PREDGOVOR
Robert M. Solow

Predstavljajte s, da bi nekdo prediaga radikalno inovacijo v sociani politiki. V primeru, ki ga
obravnavamo v tem zborniku, gre za predlog univerzalnega temeljnega dohodka (UTD).
Natancnge, gre za predlog, da bi drzava vsem drzavljanom (ai prebivalcem), starim (denimo)
Sestngjst let in veg, izplacevala fiksno in za vse enako mesecno vsoto. To izplacilo ne bi bilo
pogojeno z doloceno vrsto obnasanja ali kakimi posebnimi lastnostmi, temvec bi prgemnik moral
zgolj veljati za upravicenega ¢lana druzbe.

Zivahnarazprava, ki sedi, pretresa prednosti tega predioga. Philippe Van Parijs trdi, dabi UTD na
ravni eksistenénega minimuma razsiril pravicnost, sg bi povecal svobodo, izboljsa zivljenje zensk
in pomaga okolju. Kljub dolgi zgodovini upiranja prerazdelilni sociani politiki v Zdruzenih
drzavah menim, dasi Van Parijsov predlog zasluzi vso pozornost. A kako sploh zageti premisljevati
0 UTD glede na dgstvo, da ta prediog zelo odstopa od previadujocega odnosa do dela in
nagrajevanja (UTD pretrga povezavo med delom in nagrado) in prinasa precejsnje stroske?

Eden od obic¢ajnih nacinov za razc¢iscevanje takih stvari je, da vprasanje razdelimo na dva dela. Ali
je UTD sploh zazelen? In ai je izvedljiv; ga je mogoce uveljaviti? Morda zazelenosti in
izvedljivosti ne bomo mogli tako gladko lociti. Morda bomo po natancni preucitvi prisli do
zakljucka, da ga je sicer mogoce uvejaviti, vendar le z dolocenimi stranskimi ucinki. Nadalje bi
lahko potem sklenili, da ti stranski ucinki prevesijo jezi¢ek na tehtnici proti UTD, ceprav se v
splosnem zdi idegja cisto sprejemljiva, nemara celo priviacna.

Scenarij bi lahko bil nekako taksen: zaradi obstoja UTD bi se nekgj Ijudi umaknilo s trga delovne
sile, kajti ker bi bilo za osnovne potrebe Ze poskrbljeno, bi rgje izbrali brezdelno zivljenje, kot da bi
dopolnjevali UTD s placo, zaradi katere bi morali opravljati nadlezno sluzbo. Stranski ucinek UTD
bi bil tako nekoliko nizji dohodek na osebo za celotno prebivalstvo, morda celo toliko, da bi to
postalo odlocilno. Poudariti moram, da gre za namisljen scenarij in ne za napoved. Zagovorniki
UTD bodo morda trdili ravno nasprotno, ¢e$ da bi UTD deansko ustvaril neto priliv na trgu
delovne sile, ker bi bile za ljudi, ki bi pristali na slabem delovnem mestu in na njem pogoreli,
posledice manj katastrofalne in bi nazadnje prevladala obicajna ¢loveska nagnjenost k dejavnosti.
Prepric¢anje, da je eden od obeh moznih izidov verjetngisi od drugega, bi seveda moralo temeljiti na
obi¢ginem povezovanju teorije participacije na trgu delovne sile z opiranjem na degjstva. A moj
namen je bil samo ponazoriti, kako sta normativna in dejstvena stran, ki sta naceloma sicer loceni,
lahko zelo prepleteni.

A tudi ¢e upostevamo to moznost, menim, da se splaca najprej razmidliti o abstraktni zazelenosti
UTD. Cloveka, ki se mu zamisel ze nateloma zdi neprivliatna, ne bomo prepric¢ali z zapleteno
ekonometriko. Avtorji tistih prispevkov, ki zagovarjgjo UTD, v svoji argumentaciji ponujgjo dva
dokaj razlicna pristopa. Sam Van Parijsin nekateri komentatorji zavzemajo levo libertarno stalisce.
Po njihovem mnenju nag bi bil temeljni cilj druzbene ureditve to, cemur pravijo »deanska«
svoboda. Ljudje bi morali imeti ne samo abstraktno pravico, dalahko izbergo svoj zivljenjski slog,
temvec tudi ekonomska sredstva, da lahko to pravico pretvorijo v zivo dejanskost. UTD, ki bi bil
dolocen nekje blizu eksistencnega minimuma, bi kot moznost ponudil prosti ¢as, premisljevanje,
Studij, nepopularne umetniske podvige ter neplacano ali slabo placano posvecanje dobrim delom in
ciljem.

Za nekatere komentatorje, ki sicer zagovarjgo UTD, je tatip njegovega upravicevanja nepriviacen.
Res se zdi, da imgo levi libertarci pravzaprav enak pogled na druzbo kot desni libertarci, sg jo
obravnavgjo zgolj kot skupek bolj ali manj izoliranih posameznikov, atomov. V njihovem
pojmovanju ni niti sledu o druzbi kot kooperativhem podjetju, ki ga omogoc¢a vnaprejsnja mreza
solidarnosti in vzajemnih obveznosti. (Po libertarnem pogledu lahko sodelovanje nastopi samo
tedg), ko jeindividuano oziroma stratesko koristno za vsakega povsem sebi¢nega udelezenca.) Kot
opozarja Edmund Phelps, libertarni pogled ustvarja tezave pri definiciji kroga upravi¢encev UTD;
cejeedini kriterij za uvrstitev vanj, da pa¢ s, potem bi tudi Marsovci, ¢e bi jih denimo jutri odkrili,
lahko utemeljeno zahtevali svoj mesecni ¢ek.



Drugi komentatorji ponujgjo prece drugacno upravicenje za uvedbo UTD. Razdeljeno je na dva
dela delniskegain likvidnega. Delniski del pojmuje zemljo in naravne vire na ozemlju neke druzbe
za dedis¢ino celotne skupine. UTD — nepogojen in enak za vse — je eden od ustreznih naginov
delitve teh darov narave, do katerih so enako upraviceni vsi; dohodek, ki ga prinasa naravni kapital,
lahko obravnavamo kot ekonomsko podlago sociane dividende. (To je bila seveda tudi pomembna
osnova za davek na zemljisko vrednost, ki ga je predlagal Henry George. Ta misel bi se utegnila
zdeti priviatna narodom bivse Sovjetske zveze in nemara se vedno tudi drzavam v razvoju.)
Likvidni del paizhga iz opazanja, da je letni proizvod nacionalnega gospodarstva v veliki meri
odvisen od druzbenih interakcij, sporazumov, institucionalnega kapitala — morda je za to celo
prevec razli¢nih imen — ne pa samo od prizadevanja posameznikov in njihove lastnine. Ta skupni
del bi moral biti na razpolago za skupne cilje, in UTD je zagotovo eden od naravnih nacinov, kako
gauporabiti.

Nekateri od teh komentatorjev, pa tudi nekateri drugi, vidijo slabosti koncepta UTD nekoliko
drugace, a se vedno podobno. Pasivno prejemanje take subvencije se jim zdi odbijgoce in po
njihovem mnenju je ta obcutek splosno razsirjen. Jemanje brez dajanja krsi normo vzajemnosti;
mesecno placo s je treba prisluziti z neke vrste uslugo druzbi, tudi ¢e to ni placana zaposlitev. To
nam spet kaze, da je tezko lociti zazelenost in izvedljivost: zaradi te lastnosti je predlog UTD po
njihovem verjetno politi¢no nesprejemljiv.

Tadel razprave odpira pomembna vprasanja o sami zasnovi prerazdelilnih programov, e preden si
sploh zastavimo vprasanje, ai st UTD lahko privoscimo. Prerazdelitev ze po definiciji nekaterim
prinese koristi, drugim paizgubo. (Van Parijs ima morda prav, ko pravi, dabo UTD z ublazitvijo
negotovosti prinesel dvig uc¢inkovitosti, ne trdi pa, da bo to zadoscalo za pokritje stroskov njegove
uvedbe) Vsakdo, ki hoce po demokrati¢ni poti udeanjiti taksno politiko ni¢elne vsote, nujno
potrebuje siroko podporo. Predlagatelji UTD bi se lahko marsikg naucili iz teh v bistvu doka
naklonjenih komentarjev, kot so npr. zbrani v pri¢ujocem zvezku.

Ko sem na samem zacetku omenil vprasanje izvedljivosti, sem imel v misih ekonomsko
uresni¢ljivost, ne politi¢ne. Cas je, da se vrnem k temu vprasanju. Ogitno je, da bi bil gospodarsko
in tudi proracunsko UTD na zelo nizki ravni izvedljiv, se posebg), ker bi vsa) deloma nadomestil
nekatere od ze obstojecih transferjev, ki temeljijo na preverjanju sredstev. Enako oc¢itno pa je, daje
za izvedljivost pomemben tudi neposredni bruto strosek smiselnega UTD. Van Parijs kot
izhodiséno stevilko omenja vsoto 150 dolarjev mesecno na osebo. V Zdruzenih drzavah danes Zivi
kakih 210 milijonov ljudi, starejsih od sestnajst let, torgl bi bruto strosek taksnega nacrta znasal
kakih 380 milijard dolarjev na leto. (Neto strosek bi bil seveda man;jsi, odvisno od tega, kaksen
ucinek bi to imelo na druge oblike podpore.)

S ¢im ng primerjamo to stevilko? Predstavlja samo kakih 3,5 odstotka BDP, priblizno toliko,
kolikor znasajo vojaski izdatki. Vendar je to kakih 18 odstotkov celotnih zveznih (proracunskih in
zungproracunskih) prihodkov in torgl predstavlija precgisen delez sredstev osrednje viade.
Opozarjam, da bi s tem ponudili UTD v visini 1800 dolarjev letho na samskega ¢loveka, kar
verjetno ni dovolj, da bi s kupil kg prida »dejanske« svobode. Visji UTD bi seveda pomenil
ustrezno visji bruto strosek. Ce UTD dvignemo na vsoto okoli 8000 dolarjev naleto, kar v grobem
predstavlja »prag revscine« za samskega ¢loveka, se bruto strosek poveca na 16 odstotkov BDP in
80 odstotkov zveznih sredstev. To paje preceg vec kot le neznatne spremembe.

Ronald Dore predlaga, da bi za druzbeno dividendo porabili 40 odstotkov BDP, kar je priblizno
dvakrat vec, kot znasa sedanji zvezni proracun. Vendar si pri tem zamislja druzbo, ki bi bila prece
drugacna od danasnje. V Evropi velja splosno pravilo, da vsak dohodek, ki je manjsi od polovice
povprecnega, ze pomeni taksno revscino, da je potrebna pomoc. Taksno pojmovanje ima precejsnje
prednosti pred merilom za doloc¢anje praga revscine v ZDA, v katerem ne manjka dobro znanih
popacenj, tako navzdol kot navzgor, in sploh ne uposteva druzbenega in psiholoskega pomena
sorazmernega pomanjkanja. Trenutno povprecni druzinski dohodek v Zdruzenih drzavah znasa
okrog 40.000 dolarjev; ¢e bi uporabili evropske standarde, bi to za druzino, ki jo sestavljata dve
odrasli osebi, pomenilo UTD v visini priblizno 10.000 dolarjev. Vendar ni jasno, di je lgsanje
revscine, kakorkoli jo ze definiramo, sploh osnovni namen UTD.



Toda ti preprosti izracuni pravzaprav niso kljucni. Vsak ne povsem neznaten UTD bo spremenil
motivacijo mnogih, tako reko¢ vsakogar: od pregemnikov UTD, njihovih sorodnikov,
davkoplacevalcev, delodgalcev, hipotekarjev, vse do prodajacev umetnin in tako naprej. In kadar
se spremeni motivacija, se spremeni tudi obnasanje. Preden se odlo¢imo, kg ng s mislimo o
samem predlogu, bi bilo naceloma dobro poznati te u¢inke na »splosno ravnotezjex.

Seveda tega ne more dokon¢no izracunati nih¢e. Na sre¢o pa bodo verjetno dovolj relevantni samo
nekateri preseki, in te bi se morda dalo izslediti. Zagotovo so zanimivi, na primer, u¢inki na
ponudbo delovne sile. Ce bi uvedba znatnega UTD veliko ljudi spodbudila k temu, da bi delai manj
ali sploh ne, bi bil skupni dohodek druzbe nizji, tako da bi se povecal delez, ki bi se v
prerazdelitev. Nekateri komentatorji opozarjgo, da ponudba dela ne kaze velike odzivnosti na
(majhne) spremembe v visini pla¢ po odbitju davkov. Ta pripomba je zagotovo upravicena. Vendar
bi UTD prinesel tako visjo stopnjo obdavcitve kakor tudi enoten prejemek; taksno kombinacijo, ki
jo ekonomisti imenujgjo ucinek nadomestila in ucinek dohodka, pa je zagotovo treba skrbno
analizirati.

Zgodnejsi prediogi negativne dohodnine (ND) so doziveli brodolom zaradi spoznanja, da so trije
zazeleni ucinki ND aritmeticno nezdruzljivi. Ti trije u¢inki so: (a) sistem mora zagotavljati
spodoben dohodek za tiste, ki so brez drugih dohodkov, (b) sistem ne sme izplacevati nobenega
dohodka premoznim in (c) megna davéna stopnja na nizke zasluzke ne sme biti tako visoka, da bi
demotivirala delavce. UTD te tezave razresi na drasticen nacin: mejno davéno stopnjo na zasluzek
pusc¢a nespremenjeno, hkrati paizplacuje enako vsoto tako bogatim kot revnim in s tem neposredno
krsi (b). Zato iz zgodovine ND ni mogoce sklepati, da bi tudi UTD pestili isti nezazeleni ucinki na
ponudbo delovne sile. Vendar imatudi UTD svoje tezave. Potrebnih bo se veliko raziskav in sirsa
razprava, dabi jih lahko razresili.

Pri tg razpravi je vredno vztrgati. Van Parijs in njegovi sogovorniki pretresajo temeljna vprasanja
glede ciljev druzbenih ureditev in o tem, kako lahko socialna politika pripomore k oblikovanju
druzbe, kakrsno s zelimo vs — o tem, kako odpraviti revs¢ino sredi izobilja in zagotoviti, da bo
vsakdo dobil svoj delez ugodnosti od druzbenega sodelovanja. Ceprav je v Zdruzenih drzavah trg za
prerazdelilno socialno politiko se naprel omeen, s moramo prizadevati za ohranitev javne razprave
o teh pomembnih vprasanjih. Pricujo¢aknjigaje osvezujo¢ uvod v to razpravo.



UREDNIKOV UVOD
Joshua Cohen in Joel Rogers

V nasi izjavi 0 namenu Novega foruma za demokracijo (NFD) smo obljubili politiéno angazirano,
intelektualno odkrito in moralno resno razpravo o temeljnih politi¢nih vprasanjih s poudarkom na
konstruktivnih resitvah. Dgai smo tudi, da bo doseganje vecje enakosti tematika ve¢ razprav v
NFD.

Pricujoca knjiga NFD neposredno izpolnjuje to obljubo. Vodilni avtor, Philippe Van Pearijs, je
belgijski politicni teoretik in glavni predlagatelj nacrta univerzalnega temeljnega dohodka (UTD).
Po natrtu UTD bi vs odradi c¢lani druzbe imeli zagjaméen temeljni dohodek. Vsi: bogati
pikakomovci in matere, ki delgjo kot natakarice, zdravniki in navduseni smucarji. In to brez
kakrsnih koli pogojev in omgjitev: za UTD ne bi bilo treba delati ali se udelezevati kaksne druge
druzbeno konstruktivne dejavnosti. Van Parijs priporoca UTD delomaiz prakti¢nih razlogov: meni,
da bi z njim ublazili tezave na trgu delovne sile, in to tako ameriske (nizke place) kot
zahodnoevropske vrste (visoka brezposelnost). Njegov glavni argument pa govori o svobodi. Ce
vsakomur zajaméimo temeljni dohodek, bodo imeli ljudje boljse izhodisce za izpolnjevanje svojih
z€lja, lahko bodo odklonili mukotrpno delo in zapustili nasilnega partnerja. Skratka, UTD pomeni
vec dgjanske svobode za vse.

Nekateri od komentatorjev Van Parijsa podpirgjo in ponujgo se druge argumente v prid UTD ter
strategije, kako ga doseci v realnem svetu ameriske politike. Drugi ga prijateljsko kritizirgjo, ker se
ne strinjgjo glede primerne visine UTD in ustreznega natina za njegovo financiranje. Tretji pa so
nasprotniki, ki UTD zavracajo, ker je v nasprotju z vrednoto vzajemnosti: ljudje, ki trdo delgo, so
upraviceni do postenega povratila, ne morego pa biti upravic¢eni do temeljnega dohodka samo zato,
ker zivijo v Zdruzenih drzavah.

Ce pustimo normativne argumente ob strani, nasprotniki pogosto napadajo predioge za uvedbo
UTD, ¢es da je preprosto predrag. V pricujoci razpravi je ngbolj presenetljivo to, da nobena od
vpletenih strani ne zavraca UTD zaradi stroskov (William Galston omenja »sum« glede stroskov,
vendar se v svoji kritiki osredoto¢a na druga vprasanja). Glavni oviri za uveljavitev UTD v
Zdruzenih drzavah sta iskreno razhajanje glede politicne morale in zalostno pomanjkanje politicne

.....



TEMELJNI DOHODEK ZA VSE
Philippe Van Parijs

Ob vstopu v novo tisocletje dajem v razpravo predlog za izboljsanje ¢loveskega polozga: namreg,
da bi morali vsi prgemati univerzalni temeljni dohodek (UTD), v visini, ki bi zadoscala za
presivetje.

V svetu, v katerem zaradi podhranjenosti vsaki dve sekundi umre otrok, mlajsi od pet let, in kjer
skorgj tretjina celotnega prebivalstva zivi v razmerah »skrajne revséinek, ki pogosto vodi v
prezgodnjo smrt, se planetarna uveljavitev taksnega predioga o temeljnem dohodku morda zdi
brezumno utopi¢na. Bralci brzkone dvomijo v moznost njene uresni¢itve tudi v nabogatejsih
drzavah Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj.

Vendar so produktivnost, bogastvo in nacionalni prihodki v teh drzavah ze dovol] naradi, da bi
lahko vzdrzevali ustrezen UTD. In ¢e bi ga uvedli, bi temeljni dohodek deloval kot mo¢no orodje
druzbene pravi¢nosti: priskrbel bi materialna sredstva, ki jih ljudje potrebujg o za doseganje svojih
ciljev, in tako siril dejansko svobodo za vse. Hkrati bi pomagal pri resevanju politi¢cnih dilem glede
revscine in brezposelnosti ter sluzil idealom, ki so povezani s feministicnimi in zelenimi gibanji.
Tako bom vsg dokazoval.

Kakor mnogi v Evropi sem tudi sam preprican, da UTD S$e zdale¢ ni le utopija, temvec je v
sedanjem kontekstu Evropske unije povsem smiseln.l Kot je dokazoval brazilski senator Eduardo
Suplicy, je UTD moznost, o kateri bi morale razmisljati tudi manj razvite dezele — ne le zato, ker
ohranja pri zivljenju davno obljubo o visoki stopnji druzbene solidarnosti, ki je ne spremlja
sprevrzenost visoke brezposelnosti, temved tudi zato, ker lahko navdihne in usmerja takojsnje
reforme skromnejsega obsega.2 In ¢e je UTD smiseln v Evropi in v manj razvitih dezelah, zakg) ne
bi bil enako (ali celo bolj) smiseln tudi v Severni Ameriki?3 Nenazadnje so Zdruzene drzave edina
dezelana svetu, kjer UTD ze obstgja: leta 1999 je Aljaski stalni sklad vsaki osebi, ki je vsgj eno leto
prezivela na Aljaski, ne glede na njeno starost izplacal letni UTD v visini 1680 dolarjev. To
izplgilo sicer e zdale¢ ne zagotavlja prezivetja, kljub temu pa je dve desetletji po uvedbi postalo
vse prg kot zanemarljivo. Poleg tega je javna razprava o UTD v Zdruzenih drzavah potekala ze
veliko prg, kot se je zacela v Evropi. Leta 1967 je ekonomist in Nobelov nagrajenec James Tobin
objavil prvi strokovni ¢lanek na to temo in nekaj let zatem preprical Georga McGoverna, da je v
svoji predsedniski kampanji leta 1972 zagovarja neke vrste UTD, ki so mu takrat rekli »ljudska
dotacija[demogrant] «.4

Po tem kratkem javnem zivljenju je UTD v Severni Ameriki sicer res skorgjda potonil v pozabo.
Upraviceno? Midlim, da ne. Med Zdruzenimi drzavami in Evropsko unijo je veliko pomembnih
razlik, kar setice trgadelovne sile, izobrazevalnih sistemov in narodnostne sestave. A ni¢ od tega ni
razlog, da bi bil UTD sam po sebi manj primeren za Zdruzene drzave kot za Evropsko unijo.
Pomembnejse so velike razlike v razmerjih politicnih sil. V Zdruzenih drzavah je, precej bolj kot v
Evropi, politicna uresni¢ljivost predlogav veliki meri odvisna od tega, koliko ustreza okusu bogatih

! Mnogi akademiki in aktivisti, ki se strinjgjo stemi pogledi, so se pridruzili Evropski mrezi zatemeljni dohodek (Basic
Income European Network, BIEN), ustanovljeni leta 1986. Oktobra leta 2000 je v Berlinu potekal ze osmi kongres
BIEN. Mrezaobjavljatudi elektronsko glasilo (bien@etes.ucl.ac.be) in vzdrzuje spletno stran z izérpno in komentirano
bibliografijo v vseh jezikih EU (http://www.etes.ucl.ac.be/BIEN/bien.html ). Za novejsi pregled pomembnejsih
evropskih razprav nato temo glej Loek Groot in Robert Jan van der Veen, ur., Basic Income on the Agenda: Policy
Objectives and Political Chances, Amsterdam University Press, Amsterdam 2000.

2 Suplicy, zvezni senator orjaske drzave Sao Paolo in ¢lan opozicijske Delavske stranke, je zagovarjal ambiciozen nadrt
zajaméenega minimal nega dohodka, katerega razlicico je brazilski senat potrdil leta 1991.

v letosnjem letu sta bili ustanovljeni dve severnoameriski mrezi UTD: United States Basic Income Guarantee
Network, c/o Dr. Karl Widerquist, The Jerome Levy Economics Institute of Bard College, Annandale-on-Hudson, NY
12504-5000, USA (http://www.ushig.net ) ter Basic Income/Canada, ¢/o Prof. Sally Lerner, Department of Environment
and Resource  Studies, University of Waterloo, Waterloo, Ontario, Canada  N2L3G1
(http://www.fes.uwaterl 0o.ca/Research/FW ).

4 Glgj James Tobin, Joseph A. Pechman in Peter M. Mieszkowski, »ls a Negative Income Tax Practical ?« Yale Law
Journal 77 (1967), str. 1--27. Glg tudi nedavni pogovor s Tobinom v glasilu BIEN (»James Tobin, the Demogrant and
the Future of U.S. Socia Policy«, Basic Income 29 [Pomlad 1998], dostopen na spletni strani BIEN).




donatorjev predsedniskih kampanj. To je in bo tudi v prihodnje se ena resna ovira za vsak predlog,
ki razsirja polje moznosti ngjmanj premoznih in jim podeljuje ve¢ moci. A ne spreminjgmo nuje v
krepost in ne zrtvujmo pravi¢nosti v imenu politi¢ne izvedljivosti. Tako v Zdruzenih drzavah kot
drugod je v boju za zmanjsanje vpliva ekonomskih neenakosti na politicne prioritete bistveno
predlagati, razvijati in zagovarjati eti¢no prepricljive in ekonomsko smiselne zamidli, tudi ¢e ostgja
njihova politicnaizvedljivost negotova. Tu je moj skromni prispevek k tg nalogi, ki ga je razprava
v Evropi v zadnjih dveh desetletij streznila, zresnilain okrepila.

DEFINICIJA UTD

Pod univerzalnim temeljnim dohodkom razumem dohodek, ki ga drzava v enotni visini in v rednih
presledkih izplacuje vsakemu odraslemu ¢lanu druzbe. Ta dotacija se izplatuje in njena visina je
doloc¢ena ne glede na to, ali je oseba bogata ali revna, ai zivi sama ali z drugimi, je pripravljena
delati ali ne. V vecini razlicic — v moji prav gotovo — ne bi bila hamenjena le drzavljanom,
temvet vsem osebam s stalnim prebivalis¢cem.

UTD se imenuje »temeljni«, zato ker lahko ¢lovek vedno racuna nanj, je materialni temelj, na
katerem je mogoce graditi zivljenje. Z njim se lahko zakonito sesteva vsak drug dohodek — v
denarju ali v naravi, od dela ali od varcevanja, od trga ali od drzave. Po drugi strani ni v definiciji
UTD, kakor garazumem tu, ni¢esar, kar bi ga povezovalo s pojmom »osnovne potrebe«. UTD je po
tg definiciji lahko manjsi ali vegji od tistega, kar naj bi bilo potrebno za spodobno Zivljenje.

Sam podpiram ngjvisji mozni dohodek te vrste in sem prepri¢an, da si lahko danes vse bogatejse
drzave privoscijo izplatevanje temeljnega dohodka, ki presega eksistencni minimum. A
zagovornikom UTD ni treba takoj zahtevati tako visokega temeljnega dohodka. Ceprav se lahko
podrobnosti od drzave do drzave prece razlikujgo, je verjetno nglaze in ngjvarnge uvaati UTD
naprej naravni pod eksistencnim minimumom, nato pa njegov znesek postopno zvisevati.

Zamisel o UTD je staravsg sto petdeset let. Prvi dve znani formulaciji te idgje je navdihnil Charles
Fourier, plodovit francoski utopi¢ni socialist. Leta 1848, ko je Karl Marx tako reko¢ za vogalom
konceval svoj Komunisticni manifest, je bruseljski fourierist Joseph Charlier objavil Resitev
socialnega problema, v katerem je zagovarjal t. i. »ozemeljsko dividendo, ki ngj bi pripadalavsem
drzavljanom, kolikor smo vsi enako lastniki nacionalnega ozemlja. Leto zatem je John Stuart Mill
objavil novo izdajo svojih Nacel politiche ekonomije, kjer je s precgjsnjo naklonjenostjo predstavil
fourierizem (kot »med vsemi najbolj vesce sestavljeno obliko socializma, z ngjvetjim uvidom v
mozne ugovore«) in ga povzel kot nedvoumen predlog za UTD: »Pri razdelitvi se vsakemu ¢lanu
skupnosti, ngj bo delazmozen ali ne, ngjprel dodeli neki minimum za prezivetje. Ostanek proizvoda
pa se po vnaprej dolocenih razmerjih razdeli med tri sestavine: Delo, Kapital in Talent.«5

Potem so v intelektualnih krogih skozi celotno dvaseto stoletje zamisel o UTD ponavljai pod
razlicnimi  oznakami — »drzavni bon«, »nacionalna dividenda,« »druzbena dividenda,«
»drzavljanska plata«, »drzavljanski dohodek«, »univerzalni dodatek«, »temeljni dohodek« itd. V
¢asu med obema vojnama so gav Angliji resno obravnavali levic¢arski akademiki, kot stabilaG. D.
H. Cole in James Meade, in zdi se, daje prek Abbaja Lernerja navdihnila tudi predlog »negativne
dohodnine« Miltona Friedmana.6 A zares politicno aktualna je zamisel postala sele od poznih
sedemdesetih let napre, in to v stevilnih evropskih dezelah, zacensi z Nizozemsko in Dansko.
Danes jo je v svoje uradne strankarske programe vkljucilo kar nekaj politicnih strank, ponavadi gre
za zelene ali »levo-liberalne« (v evropskem pomenu).

UTD IN OBSTOJECI PROGRAMI

Da bi lahko pravilno ocenili pomen tega zanimanja in podpore, moramo razumeti, v ¢em se UTD
razlikuje od obstojecih programov pomogi. Ze na prvi pogled se razlikuje od tradicionanih
ingtitucij za zagotavljanje dohodka, ki temeljijo na socialnem zavarovanju (kot je na primer Social
Security v ZDA), sg so njihove ugodnosti dostopne samo zaposlenim, ki so iz svojih preteklih

s Glg Joseph Charlier, Solution du probléme social ou constitution humanitaire, Bruxelles 1848; John Stuart Mill,
Principles of Political Economy, 2™ ed. [1849], Augustus Kelley, New Y ork 1987.

6 Glgj polemiko med Eduardom Suplicyjem in Miltonom Friedmanom v Basic Income 34 (junij 2000).



zasduzkov prispevali dovolj, da so zda upraviceni do pomoci. Razlikuje pa se tudi od
zahodnoevropskih in severnoameriskih shem pogojenega minimalnega dohodka (kot je na primer
socialna podpora).

Po drugi svetovni vojni je veliko, pravzaprav kar vecina zahodnoevropskih drzav postopoma uvedlia
eno od oblik zajamc¢enega minimalnega dohodka.7 A te sheme so $e vedno pogojene. Da bi dobil
dohodkovno podporo, mora pregemnik izpolnjevati bolj ali manj stroge razli¢ice naslednjih treh
zahtev: Ce je delazmozen, mora biti pripravljen sprejeti primerno sluzbo ali se udeleziti ustreznega
usposabljanja, ¢e mu je ponujeno; svoja sredstva mora podvreci preverjanju, kar pomeni, da je
upravi¢en do pomoci samo, ¢e lahko domnevamo, da ne more dobiti zadostnega dohodka iz drugih
virov; tudi razmere v gospodinjstvu morgo ustrezati dolo¢enim kriterijem — tako ni vseeno, ali
zivi sam ai s partnerjem, ai je ta zaposlen ali nezaposlen itd. Nasprotno za UTD ni treba
izpolnjevati nobenega od teh pogojev.

Zagovorniki UTD bi njegovo uvedbo lahko predlagali tudi kot popolno nadomestilo za vse
obstojece pogojene transferje, ki vkljucujgo preverjanje sredstev, ¢eprav ngjveckrat ni tako. Vecina
njegovih pristasev zeli ohraniti — po moznosti v preprosteisi obliki in vsekakor na nizji ravni —
javno organizirane programe socialnega zavarovanja in nadomestil za delovno nezmoznost, ki bi
dopolnjevali nepogojeni dohodek in bili $e naprej podvrzeni obi¢ajnim pogojem. Ce bi namreg
drzava uvedla nepogojen dohodek, ki ne bi zados¢al za pokritje osnovnih potreb — in kot sem
omenil, bi na zacetku skorg zanedjivo bilo tako — zagovorniki UTD ne bi bili pripravijeni
odpraviti obstojecih pogojenih programov minimalnega dohodka, ampak bi samo prilagodili
njihovo visino.

V okolju narazvitesih evropskih socialnih drzav bi s na primer lahko omidlili takojsnjo uvedbo
univerzalnega otroskega dodatka in strogo individualne brezprispevne temeljne pokojnine kot
popopolno nadomestilo za obstojece programe socianih prgemkov, ki vkljuéujgo preverjanje
sredstev. V nekaterih od teh drzav podobne starostno omejene UTD za mlade in starejse pravzaprav
ze pozngo. Temeljno pokojnino bi dopolnjevali obvezni ali prostovoljni nacrti prispevnega
pokojninskega zavarovanja.

Kar setice prebivalstva v delovni starosti, bi se zagovorniki univerzalnega minimalnega dohodka v
prvem koraku lahko zadovoljili z »delnim« (pod eksistenénim minimumom), a strogo
individualnim UTD, ki bi ga na zacetku dolocili v visini, denimo, polovice sedanjega zgjamcenega
minimalnega dohodka na osebo. V ZDA bi to pomenilo okrog 250 dolarjev na mesec ali 3000
dolarjev na leto. Pri gospodinjstvih, ki s svojimi neto zasluzki ne dosegajo druzbeno dolocenega
eksistencnega minimuma, bi to nepogojeno in individualno podiago dopolnjevali s socianimi, s
preverjanjem sredstev pogojenimi prejemki, ki bi bili dolo¢eni glede na velikost gospodinjstvain bi
bili, kot do zdaj, podvrzeni nekaterim delovnim zahtevam.

UTD IN NEKATERE ALTERNATIVE

Kakor se razlikuje od tradicionalnih programov za vzdrzevanje dohodka, tako se UTD razlikuje tudi
od vrste drugih izvirnih predlogov, ki so vzbudili pozornost v zadnjem ¢asu. Morda so UTD se
nablize razli¢ni predlogi negativne dohodnine (ND).8

ND

Ceprav so v podrobnostih razlike, je osnovni namen negativne dohodnine zagotoviti vsakemu
drzavljanu temeljni dohodek, vendar v obliki vratljivega davénega odbitka. Od osebne davcne
obveznosti ¢lanov vsakega gospodinjstva odstejemo vsoto njihovih temeljnih dohodkov. Ce je
razlika pozitivna, je treba placati davek. Ce je negativna, pa gospodinjstvu drzava izplaca doloceni
znesek (ali negativni davek). Naceloma je mogoce z UTD in ND doseci povsem enako razdelitev

! Zadnji drzavi, ki stauvedli zajaméeni minimalni dohodek na nacionalni ravni, stabili Francija (leta 1988) in
Portugal ska (leta 1997). |zmed petnajstih drzav Evropske unije samo Italijain Gréija ne poznata taksnega programa.
8\ Zdruzenih drzavah sta podoben predlog pred nedavnim predstavila Fred Block in Jeff Manza, »Could We End
Poverty in a Post-industrial Society? The Case for a Progressive Negative |ncome Tax,« Politics and Society 25
(december 1997), str. 473--511.



dohodka med gospodinjstvi po odvedenih davkih in transferjih. 1zvedba ND bi bila morda celo
cengjsa, sg bi se tako izognili nepotrebnemu kupckanju, ko osebam z zgetnimi dohodki najprej
izplacamo temeljni dohodek, potem pa jim gaz davki spet vzamemo.

Kljub temu ima UTD tri velike prednosti pred ND. Prvi¢, naért ND bi imel zelene ucinke na
revscino samo, ¢e bi ga dopolnjeval sistem vnapresnjih izpl&til, ki bi preprecil, da ljudje ne bi
stradali med ¢akanjem na konec fiskalnega leta, ko bi pregledali njihove davéne obrazce. Toda
glede navse, kar vemo o programih socialne pomoci, bodo neobves¢enost in nejasnosti dolo¢enemu
Stevilu ljudi zagotovo preprecile, da bi se dokopali do takih vnaprgsnjih izplacil. Pogostejsa
izplila, ki jo ponuja shema UTD, bi moraa biti zelo pomembna za vsakogar, ki se ho¢e boriti
proti revscini.

Drugic¢, ¢eprav bi bilo ND natéeloma mogoce individualizirati, najbolj naravno deluje na ravni
gospodinjstvain je ponavadi tudi predlaganav tg obliki. Tudi ¢e bi z ND in ustreznim UTD dosegli
povsem isto razdelitev dohodka med razli¢na gospodinjstva, bi bila znotrg) gospodinjstva razdelitev
po shemi UTD veliko manj neenaka. Glede na sedanje razmere bi bil se zlasti dohodek, ki bi
neposredno pripadal zenskam, prece visji z UTD kot z ND, sg se po nacrtu ND tistemu ¢lanu
gospodinjstva, ki zasluzi ngjvec, ponavadi dodeli vsg del davénih olgjsav partnerja, ki zasluzi manj
ali nic.

Tretjic, pricakujemo lahko, da se bo UTD obnesel precg bolje od ND glede pomembnega vidika
»pasti brezposelnosti«, na katerega opozarjgo sociani delavci, ekonomisti pa ga praviloma
prezregjo. Ali se zdi brezposelnemu smiselno iskati oziroma sprejeti zaposlitev, ni odvisno samo od
razlike med trenutnim dohodkom, ko je brez dela, in dohodkom, ki si ga lahko obeta, ko dela. Kar
ljudi odvrata od iskanja dela, je pogosto utemeljen strah pred negotovostjo. V ¢asu, ko preizkusgo
novo zaposlitev ali takoj po tistem, ko jo izgubijo, se redni priliv prejemkov pogosto prekine. Zaradi
tveganja administrativnih zakasnitev je lahko vztrgjanje pri socianih prejemkih dostikrat videti se
najboljsaizbira— se posebg pri ljudeh, ki slabo poznajo svoje pravice in se bojijo zadol zevanja, ai
za tiste, ki se pogosto ne morgo zanasati na prihranke. Za razliko od ND ponuja UTD trdno
podlago, dohodek, ki priteka ne glede na to, ali oseba dela ai ne. In zato je veliko primerngsi za
obvladovanje tega vidika pasti revscéine.

Delniska druzba

UTD se razlikuje tudi od enotnega prejemka ali »delnice«, ki ngj bi jo po predlogu Thomasa Paina
in Orestesa Brownsona — pred kratkim pa tudi Brucea Ackermana in Anne Alstott — ob
polnoletnosti nakazali vsem drzavljanom v preoblikovani »delni¢arski druzbi«.9 Ackerman in
Alstottova predlagata, da bi vsak drzavljan, ng bo bogat ai reven, ob dopolnjenem
enaindvajsetemu letu starosti v enkratnem izplacilu prejel delez v visini 80.000 dolarjev. Prejemnik
bi ta denar lahko porabil, kakor bi hotel — od vlaganja na borzi ali placila solnine na univerzi do
tega, da bi vse pognal na ruleti v eni sami noci divje zabave. Delnica ne bi bila pogojena z
nikakrsno »zasluznostjo« pregemnikov ali njihovo pripravljenostjo, da kakorkoli prispevajo druzbi.
Financirai bi jo z dvoodstotnim davkom na premozenje, ki bi ga scasoma lahko nadomestili (ob
predpostavki, da bi ustrezen del pregemnikov ob koncu svojega zivljenja imel dovolj imetja) s
pavsalnim davkom na posest v visini 80.000 dolarjev (kar pravzaprav pomeni, da bi moral
prejemnik poplacati svojo delnico).

Nisem nasprotnik davka na premozenje ali posest in zamisel, da bi vsakomur dali majhen delez kot
popotnico v odraslo zivljenje, se mi ne zdi slaba. Poleg tega bi izplatilo velike vsote ob vstopu v
odraslo dobo lahko imeli za formalni ekvivalent — z neka vec svobode — izplacilu enake vsote v
obliki dozivljenjskega nepogojnega dohodka. Ce bi bilo treba ob smrti osebe delnico vrniti, kot
predvidevata Ackerman in Alstottova, bi ustrezna letna premija nenazadnje znasala samo realne

9 Bruce Ackerman in Anne Alstott, The Stakehol der Society, Yae University Press, New Haven 1999. Njun prediog je
dodelanain prenovljenarazlicica predloga, ki ga je Thomas Paine ponudil francoskemu direktoriju. Glgj »Agrarian
Justice« [1796], v The Life and Major Writings of Thomas Paine, (ur. P. F. Foner), Citadel Press, Secaucus, N. J.,1974,
str. 605--623. Neodvisno je podoben program predlagal tudi angleski liberalec, kasnegj e ortodoksen konservativec,
Orestes Brownson v oktobrski stevilki Boston Quarterly Review leta 1840. Trdil je, dabi morali Americani, ¢e so
zavezani nacelu »enakih moznosti«, poskrbeti, da bi ob polnoletnosti vsakdo prejel enak delez »splosne dediséine.



obresti na delnico, kar bi pomenilo znesek v (zelo skromnem) velikostnem razredu kakih 2000
dolarjev na leto, kar je komaj kaj ves, kot znasa aljaska dividenda. Ce pa bi smeli ljudje v svojem
zivljenju to delnico potrositi — in kdo bi jim to lahko preprecil? — bi bil letni dohodek temu
ustrezno precgj Visji.

Toda ¢e imamo na izbhiro zacetno nakazilo ai temu ustrezen dozivljenjski UTD, se moramo ne
glede na njuno visino odlociti za drugo moznost. Taksno zacetno imetje se naravnost ponuja, da ga
zapravimo, kar se posebg velja za tiste, ki so ze po rojstvu in izobrazbi slabse usposobljeni za
izkoris¢anje priloznosti, ki jih prinasa delnica. Da bi nase prizadevanje zagotoviti stalen izhodiscni
vir dohodkov zel dolgoroéne uspehe, bi bilo potemtakem treba obdrzati sistem socianega varstva,
ki vkljucuje preverjanje sredstev, in tako bi se v bistvu spet znasli na zacetku — pri zazelenosti in
potrebi po UTD kot alternativi sedanji shemi socialnih prejemkov.

ZAKAJUTD?

Toliko glede definicij in razlik. Vrnimo se zdg k osrednjemu argumentu za UTD.

Pravi¢nost

Glavni argument za UTD temelji na nekem videnju pravi¢nosti. Menim, da druzbena pravic¢nost
zahteva vzpostavitev taksnih institucij, ki bi kar ngjbolje zagotavljale degjansko svobodo za vse.10
Taksno dgjansko libertarno pojmovanje pravi¢nosti zdruzuje dve idgi. Prvi¢, ¢lani druzbe morgo
biti formano svobodni, imeti morgjo dobro zavarovano strukturo lastninskih pravic in osebnih
svoboscin. Za dejanskega libertarca pa ni pomembna le zascita pravic posameznika, temvec tudi
zagotovitev dgjanske veljave teh pravic: ne smemo se ukvarjati samo s svobodo, temveg, kot pravi
John Rawls, tudi z »vrednostjo svobode«. V prvem priblizku je vrednost ai deganska veljava
svobode neke osebe odvisna od sredstev, ki jih ima ta oseba na voljo, da lahko svojo svobodo
uporabi. Zato mora biti tudi razdelitev moznosti — razumljena kot dostop do sredstev, ki jih ljudje
potrebujgjo, da lahko pocngjo, kar pac hocgo — nujno zastavljena tako, da ponuja kar nagjvec
degjanskih moznosti tistim, ki jih imago ngimanj, pod pogojem, da se pri tem spostuje formalna
svoboda vsakogar.

Taksno razumevanje pravi¢ne, svobodne druzbe bi bilo potrebno v stevilnih pogledih natancngje
dologiti in pojasniti.11 A tudi brez tega bo moral vsakdo, ki se mu zdi to pojmovanje privla¢no,
cutiti nagnjenje do UTD. Denarna dotacija na najvisji mozni ravni, ki brez vsakrsnih dodatnih
vprasan] in pogojev pripade vsakomur, je le tezko v nasprotju s tem idealom. In ¢e je, je breme
dokazovanja brez dvoma na strani tistih, ki ji oporekajo.

Delovna mesta in rast

UTD lahko zagovarjamo se drugace, na nacin, ki se bolj ukvarja z drzavno socialno politiko. UTD
lahko obravnavamo tudi kot nacin, kako razresiti navidezno dilemo med evropskim pristopom, Ki
omejeno revséino zdruzuje z visoko stopnjo brezposelnosti, in ameriskim pristopom, ki nizko
stopnjo brezposelnosti zdruzuje z zelo razsirjeno revséino. Ta argument lahko shemati¢no podamo
takole.

Vecina dezel Zahodne Evrope se ze vec kot dve desetletji sooca z mnoziéno brezposelnostjo. Celo
na vrhuncu zaposlitvenega ciklusa milijoni Evropejcev zaman iscgo zapositev. Kako ng se
spoprimemo s to tezavo? Nekg c¢asa je bila splosno sprejeta modrost, da se je proti mnozi¢ni
brezposelnosti treba boriti s pospesevanjem stopnje gospodarske rasti. A ob hitrosti, s katero je
tehnoloski napredek odpravljal delovna mesta, je postalo jasno, da bi bila potrebna fantasticna
stopnja rasti ze samo za to, da bi obdrzali stabilno raven zaposenosti, kg sele, da bi stevilo

©7za podrobnejso razpravo glej Philippe Van Parijs, Real Freedomfor All, Oxford University Press, New Y ork 1995.

1 Mozne pabi bile tudi normativne utemeljitve. Po nekaterih empiriénih predpostavkah je na primer UTD mogoce
razumeti tudi kot del sveznja ukrepov, ki bi ga upravic¢evalo Rawlsovo nacelo razlike. Glej npr. Walter Schaller,
»Rawls, the Difference Principle, and Economic Inequality«, Pacific Philosophical Quarterly 79 (1998), str. 368--391;
ter Philippe Van Parijs, »Difference Principles,« v The Cambridge Companion to John Rawls (ur. Samuel Freeman),
Cambridge University Press, Cambridge v tisku. Prav tako bi UTD lahko imeli tudi za delno uresni¢enje marksisticnega
nacelarazdelitve po potrebah. Glej Robert J. van der Veen in Philippe Van Parijs, »A Capitalist Road to Communismg,
Theory and Society 15 (1986), str. 635--655.




brezposelnih zmanjsali. Toliksna stopnja rasti pa bi bila nezazelena iz okoljskih in se nekaterih
drugih razlogov. Alternativna strategija bi bila znatno znizanje delavskih zasluzkov. Ce bi zmanjsdli
relativne stroske dela, bi tehnologijo lahko preusmerili tako, da ne bi bilo treba zrtvovati toliko
delovnih mest. Tedg bi lahko tudi skromngsa in potemtakem sprejemljivejsa stopnja rasti
stabilizirala in postopoma zmanjsala sedanjo stopnjo brezposelhosti. A to bi lahko dosegli samo na
racun vsiljevanja nesprejemljivo nizkega zivljenjskega standarda velikemu delu prebivalstva, kar bi
bilo toliko bolj nesprgemljivo, ker bi znizanje pla¢ zahtevalo tudi temu ustrezno znizanje
prejemkov za brezposelne in drugih nadomestil, da bi se ohranili motivacijo za delo.

Ali to potemtakem pomeni, da se moramo, ¢e zavrnemo tako pospeseno rast kot znizanje plac,
odpovedati tudi polni zaposienosti? Da, ¢e pod polno zaposenostjo razumemo poloza), ko lahko
prakti¢no kdorkoli, ki si zeli zapodlitve s polnim delovnim ¢asom, dobi sluzbo, ki si jo bosta lahko
privoscila tako delodajalec brez vsake subvencije kakor tudi delavec brez vsakega dodatnega
preemka. Morda pa se nam polni zaposlenosti ni treba odpovedati, ¢e smo jo pripravljeni opredeliti
drugace, bodisi s skrgjsevanjem delovnega tedna bodis z izplacevanjem subvencij delodajalcem ali
zaposlenim.

Prva opcija, ki je trenutno Se posebe priljubljena v Franciji, je vezana na druzbeno redefinicijo
»polnega delovnega ¢asa« — se pravi, na skrgjsanje maksimalnega delovnega ¢asa, obi¢gno v
obliki skrgjsevanja standardne dolzine delovnega tedna. Zamisel temelji na delitvi delovnih mest:
ker ni dovolj delovnih mest za vse, ki s jih zélijo, ne dovolimo, da bi s jih vsa prilastila neka
podskupina.

A po natancngsem premisleku se pokaze, data strategija ni tako uspesna, kot se morda zdi na prvi
pogled. Ce je nas namen zmanjsati stopnjo brezposelnosti, bi moralo biti skrajsanje delovnega tedna
tako radikalno, da bi ve¢ kot pokrilo stopnjo rasti produktivnosti. Ce bi to dramati¢no skrajsanje
spremljal tudi temu ustrezen padec zasluzkov, bi najnizje place padle toliko pod socialni minimum,
da bi bilo to nesprgjemljivo. Ce pa bi, nasprotno, konéne zasluzke obdrzali naisti ravni, pa éeprav
samo pri slabse placanih, bi stroski dela naradli. S tem pa bi bil vpliv na stopnjo brezposel nosti
manjsi, ¢e ne celo obraten, sg bi tedg) narasel pritisk po nadomesc¢anju nizkokvalificiranih delovnih
mest z mehanizacijo. Z drugimi besedami, zdi se, da dramati¢no skrgjsanje delovnega ¢asa nujno
vodi v zmanjsevanje stevila delovnih mest za nizkokvalificirane delavce — bodisi ker bi zadusilo
ponudbo delovne sile (sg bi bila plata manjsa od nadomestil) bodisi ker bi zadusilo povprasevanje
po njg (sg bi delovna ura podjetje stala precg ves kot prgj).

|z tega se ne dedi, da skrgjsanje standardnega delovnega tedna ne more imeti nobene vioge v
strategiji za taksno zmanjsanje stopnje brezposelnosti, ki ne bi sirila revscine. A da bi se izognili
tako zacrtani dilemi, je treba skrajsevanje delovnega tedna povezati z neposrednimi ali posrednimi
subvencijami za slabo placana delovna mesta. Skrajsanje delovnega tedna je, na primer, odigralo
pomembno viogo pri t.i. »nizozemskem cudezu« — degjstvo je, daje nekako v zadnjem desetletju na
Nizozemskem stevilo delovnih mest narasc¢alo prece hitregje kot kjerkoli drugje v Evropi. V ngjvedji
meri je bilo to naras¢anje posedica padca dolzine standardnega delovnega tedna pod obicajni
obratovalni ¢as podjetij, kar je sprozilo prestrukturiranje organizacije dela in odpiranja vecjega
Stevila delovnih mest s skrgjsanim delovnim ¢asom. A tovrstne zaposlitve se ne bi mogle razviti
brez precejsnjih posrednih subvencij, ki jih na Nizozemskem uzivajo v obliki univerzalne temeljne
pokojnine, univerzalnega otroskega dodatka in sistema univerzalnega zdravstvenega varstva

Vsaka strategija zmanjSevanja brezposelnosti, ki ne Siri revséine, torgl temelji na eni od razlicic
dejavne socialne drzave — se pravi, sociane drzave, ki ne subvencionira pasivnosti (brezposelnih,
upokojencev, invalidov itd.), ampak sistematicno in trgno (¢eprav v skromnem obsegu)
subvencionira proizvodne dejavnosti. Taksne subvencije so lahko zelo razli¢ne. Ena skragnost so
splosne subvencije delodajalcem, katerih visina postopoma pada v sorazmerju z naras¢anjem urne
postavke. V Zdruzenih drzavah je uvedbo tovrstne sheme, ki bi veljala le za redno zaposiene
delavce, zagovarjal Edmund Phelps.12 V Evropi ima ta pristop obi¢ajno obliko predloga, da bi

12 Glej Edmund S. Phelps, Rewarding Work, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,1997.



delodajalce oprostili placevanja socianovarstvenih prispevkov za zaposiene z nizjimi zasluzki, ne
dabi tem delavcem kakorkoli znizali raven njihovih socialnih pravic.

Druga skraginost je UTD. Tudi UTD lahko razumemo kot subvencijo, le da je ta izplatana
delojemalcu (ali potencialnemu delojemalcu), ki mu je s tem ponujena moznost, da sprejme slabse
placano zapodlitev ai delovno mesto s krgsim delovnim ¢asom, ¢esar sicer ne bi mogel. Med
obema skrgjnima resitvama je se ogromno drugih nacrtov, na primer odbitek od davka na zasluzeni
dohodek [Earned Income Tax Credit] v ZDA ter razli¢ni programi socia nih prejemkov, namenjenih
zaposlenim ali aktivnim iskalcem zapodlitve s polnim delovnim ¢asom.

Splosno subvencioniranje zaposlovanja in UTD sta si zelo podobna glede ekonomskih analiz, na
katerih temeljita, deloma pa tudi glede ciljev, ki jih hoceta doseci. Tako sta na primer oba
neposreden odgovor na dilemo, ki smo jo omenili v zvezi s skrgjsevanjem delovnega ¢asa: ngjmanj
kvalificiranim omogocata, da se lahko zapodlijo z nizjimi stroski za delodagjalca, ne da bi delavce
potisnilav dlabsi polozg.

V enem pogledu pa se oba pristopa bistveno razlikujeta. Subvencioniranje delodgacev ne
odpravlja pritiska na nezaposiene, da si ngjdejo zapodlitev, ta se lahko celo poveca; UTD ta pritisk
zmanjsa. Pa ne zato, ker bi ve¢no brezdelje postalo privliacnegjsa opcija: celo ob visokem UTD ne
moremo pri¢akovati, da bo sam po sebi zagotavljal udoben Zivljenjski standard. Pa¢ pa UTD
omogoca delavcu, da naredi kratek premor med dvema zaposlitvama, skrgjsa delovni ¢as, ponuja
mu ve¢ manevrskega prostora za dodatho usposabljanje, samozaposiovanje in vkljucevanje v
kooperative. Z UTD bodo delavci sprejeli sluzbo le, ¢e sejim bo zdela dovolj priviatna, medtem ko
subvencije delodajalcem povecgo ekonomsko sprejemljivost ravno ngjbolj nepriviacnih, nizko
produktivnin sluzb. Ce nas motiv za boj proti brezposelnosti ni nekakien fetisizem dela —
obsedenost, da morgjo vsi nekg delati — temvec skrb, da bo vsakdo imel moznost sprejeti donosno
zaposlitev, ki mu bo prinesla priznanje in zadoscenje, potem moramo dati prednost UTD.

Feministicha in zelena prizadevanja

Tretji del argumentacije za UTD posveca posebno pozornost njegovemu prispevku k uresni¢evanju
obljub feministicnih in zelenih gibanj. Prispevek k prvim bi moral biti ociten. Zaradi spolne delitve
dela v gospodinjstvu in posebnih »skrbniskih« dejavnostih, s katerimi so nesorazmerno bolj
obremenjene zenske, so zanje udelezba na trgu delovne sile ter izbira in razpon zaposlitev precg
bolj omejeni kot za moske. Tako glede neposrednega vpliva na razdelitev dohodka med
posamezniki kakor tudi glede dolgorocnejsega vpliva na zaposlitvene moznosti bo UTD zagotovo
preceg bolj koristil zenskam kot moskim. Nekatere bodo nedvomno izkoristile vecjo materialno
svobodo, ki jo ponuja UTD, in s v dolocenih obdobjih svojega zivljenja olgsale breme
»dvoizmenskega dela«. Le kdo v resnici verjame, da je delati stirideset ur na teden po ukazih sefa
pot v osvoboditev? Poleg tega UTD ne ponuja zascite samo pred tiranijo sefov, temvec tudi pred
tiranijo moz in birokratov. Ponuja skromno, a varno podliago, na katero se lahko oprejo bolj ranljivi,
kadar pride do razpada zakonske zveze ali do zlorabe upravnih pristojnosti.

Pri razpravi o povezanosti UTD z zelenim gibanjem je koristno, ¢e to gibanje obravnavamo kot
preplet dveh sestavin. Zelo shematicno receno je osrednja skrb prve, okoljske sestavine
onesnazevanje, ki ga prinasa industrijska druzba. Njen glavni cilj je vzpostaviti druzbo, ki jo bo
njeno fiziéno okolje se lahko preneslo. V sredis¢u pozornosti druge sestavine, zelene alternative, pa
je odtujitev, ki jo prinasa industrijska druzba. Njen glavni cilj je vzpostaviti druzbo, v kateri bodo
ljudje velik del svojega ¢asa namenjali »avtonomnim« dejavnostim, ki jih ne bosta obvladovala trg
ai drzava. Za obe sestavini jev idegji UTD nekg] zelo privliatnega.

Glavni sovraznik okoljevarstvenikov je produktivizem, obsesivna zelja po gospodarski rasti. In boj
proti brezposelnosti je eno od ngjmocéngisih upravicen] za hitro rast, se posebe s stalisca delavskega
razreda in njegovih organizacij. Kot smo ze povedali, je UTD konsistentna strategija obvladovanja
brezposelnosti, ki se ne zanasa na hitrgjso rast. Dejstvo, da taksna strategija obstaja, spodkopava
Siroko produktivisticno koalicijo in s tem povecuje obete za uresni¢itev okoljevarstvenih
prizadevan] v svetu, v katerem onesnazevanje (tudi v ngjsirsem pomenu te besede) ni edini problem,
ki skrbi vecino ljudi.



Tudi za zeleno dternativo bi morali biti predlogi temeljnega dohodka priviacni, sg lahko UTD
obravnavamo kot nekaksno splosno subvencijo, ki jo financirata trzna in drzavna sfera v korist
avtonomne sfere. Deloma zato, ker UTD vsakomur daje neka dejanske svobode — v nasprotju z
golo pravico — da se umakne iz sveta placanega dela in se posveti avtonomnim dejavnostim, kot
stadelovanje v ljudskih pobudah ali prostovoljno delo. Hkrati pa se vpliv UTD kaze tudi v povecani
moci ngimanj obdarjenih. Ti lahko odklonijo sluzbo, ki jim ne daje dovolj notranjega zadovoljstva,
in tako spodbujajo nacrtovanje in odpiranje manj odtujevalnih delovnih mest.

NEKAJUGOVOROV

Denimo, da je vse, kar sem poveda dodg, prepri¢ljivo: ¢e bi bilo UTD mogoce uvesti, bi na
naraven in eleganten nacin zagotovil posteno razdelitev degjanske svobode, zmanjsal bi stopnjo
brezposelnosti, ne da bi poveca revscino, ter pripomogel k uresni¢evanju ngpomembneisih ciljev
feministicnih in zelenih gibanj. Kaksni pa so mozni ugovori?

Se najpogosteisi je ugovor, da bi bil UTD predrag. Trditi to je seveda brez pomena, ¢e nista
doloceni njegova visina in obseg. Pri visini 150 dolarjev mesecno na osebo je UTD vsg ponekod
zagotovo izvedljiv, sg je to mesecna vrednost vsote, ki jo vsak prebivalec Aljaske dobi kot letno
dividendo. Bi si lahko privoscili UTD, ki bi se bolj priblizal pragu revicine? Ce znesek, ki pomeni
prag revscine enoclanskega gospodinjstva preprosto pomnozimo s stevilom celotnega prebivalstva
drzave, kmalu dosezemo zastrasujoce zneske — ki pogosto daled presegajo sedanje ravni vseh
drzavnih izdatkov.

Vendar so taki izracuni zavggoci. Z uvedbo UTD bi lahko ukinili ai znizali Siroko paleto
obstojecih socialnih prgemkov. Poleg tega bi se pri vecini delazmoznih ljudi temeljni dohodek in
zvisani davki (ngverjetnegje v obliki odprave olgjsav in nizkih davénih stopenj za skupino z
nanizjimi dohodki), ki bi jih bilo treba placati za financiranje UTD, v veliki meri med seboj
izni¢ili. V drzavah, kot so na primer Zdruzene drzave, ki so razvile razmeroma ucinkovit sistem
zbiranja proracunskih prihodkov, ni tako zelo pomemben bruto strosek, temved prg razdelilni
ucinek — ki pa gaje enako dobro kot z ND mogoc¢e doseci tudi z UTD.

Ocene neto proracunskih stroskov za razlicne sheme UTD in ND so bile ze naregjene tako v Evropi
kot v ZDA.13 Kolikor obsezngjsi in radodarnejsi so obstojeci programi zagotavljanja minimalnih
dohodkov, ki vkljucujgo preverjanje sredstev, toliko manjsi bodo seveda pri doloceni visini neto
stroski sheme UTD. Vendar na neto stroske moc¢no vplivata tudi dva druga dejavnika. Ali si shema
na dnu lestvice zasluzkov prizadeva doseci taksno stopnjo obdavcitve (in s tem demotiviranja za
delo), ki nazadnje dejansko ni visja od davcne stopnje vise na lestvici? Drugi¢, daje vsakemu ¢lanu
para enako vsoto kot posamezni osebi? Ce je odgovor na obe vprasanji pritrdilen, bodo neto stroski
sheme, ki s prizadeva resiti revscine vsa gospodinjstva, zelo visoki. Zato bi njena uveljavitev
povzrocila velike spremembe v razdelitvi dohodka, ne le od bogatejsih gospodinjstev k revnesim,
temvec tudi od samskih oseb k parom.14 To se ne pomeni, da s tega »ne moremo privosciti,
temvec daje treba delovati postopno, ¢e se hocemo izogniti ostrim padcem razpol ozljivega dohodka
nekaterih gospodinjstev. Ena moznost je temeljni dohodek ali negativha dohodnina na ravni
gospodinjstev. Druga je strogo individualen, vendar le »delen« temeljni dohodek, ki bi ga, ko gre za

13y zDA bina primer fiskalno ekvivalenten nacrt negativne dohodnine, kakrsnega sta predlagala Block in Manza, in
bo po njem vse najnizje dohodke dvignili naraven vsaj 90 odstotkov meje revicine (dohodke revnih druzin pa e precej
vise), po tecaju dolarjaiz sredine devetdesetih let stal okrog 60 milijard dolarjev letno.

% Davek na osebni dohodek oitno ni edini mozni vir za financi ranje tega neto stroska Po nekaterih evropskih
prediogih bi ga vsaj delno financirali z ekoloskimi, energetskimi ali zemljiskimi davki, z davkom na dodano vrednost, z
neinflacijskim ustvarjanjem denarja ai celo s Tobinovimi davki na mednarodne finanéne transakcije (¢eprav je jasno,
da financiranje temeljnega dohodka v bogatih dezelah ne bi zasedalo posebno visokega mesta na seznamu prednostnih
nalog pri razdeljevanju proracunskih prihodkov, zbranih iz tega vira, kakrsni koli bi Ze ti bili). A nobeden od teh virov
ne bi zares zados¢a za odpravo obdavcitve osebnega dohodka kot osnovnega vira financiranja. Prav tako ne morejo
prepreciti neto stroskov za nekatera gospodinjstva, kar zadeva resni¢no razpolozljivi dohodek, to pa bi spet sprozilo
vprasanje, ai s galahko »privoséimo.



gospodinjstva z enim odrasim c¢lanom, dopolnjevala sociadha nadomestila, ki vkljucujgo
preverjanje sredstev.

Drugi pogost ugovor je, dabi bili u¢inki UTD na ponudbo delovne sile ravno nasprotni od zelenih.
(Neka] ameriskih eksperimentov za vzdrzevanje dohodka v sedemdesetih letih je res imelo taksne
ucinke.) Prvi odgovor nato bi moral biti: »In kg potem?« Povec¢evanje ponudbe delovne sile samo
po sebi ni nikakrsen cilj. Nih¢e si ne more zares zeleti zgarane, hiperaktivne druzbe. Dgmo ljudem
vseh razredov moznost, da skrgjsgjo svoj delovni ¢as ai celo prenehgo delati, da bodo lahko
poskrbeli za svoje otroke ali stargjse sorodnike. S tem ne bomo prihranili samo pri stroskih za
zapore in bolnisnice, izboljsal se bo tudi ¢loveski kapital naslednje generacije. Skromen UTD je
preprosto in ucinkovito orodje v sluzbi ohranitve zdravega druzbenega in ekonomskega ravnotezja
med ponudbo placanega delain preostankom nasih zivljen;.

Zelo pomembno je, da nasi sistemi davkov in transferjev ne bi uklescili v brezdelnost in odvisnost
najmanj kvalificiranih ali tistih, katerih moznosti so omejene iz kaksnih drugih razlogov. A prav
zavest 0 tem tveganju je bila nggmocnejsi dejavnik pri vzbujanju javnega zanimanjaza UTD v tistih
evropskih drzavah, v katerih ze nekg casa delujgo sheme dokag visokega zaamcenega
minimalnega dohodka, ki vkljucujeo preverjanje sredstev. Nesmiselno bi bilo zanikati, da tovrstne
sheme za zmanjsujgo pripravljenost delavcev za sprejemanje in opravljanje slabo placanih
delovnih mest, stem patudi interes delodajalcev za njihovo nacrtovanje in odpiranje. A znizevanje
ravni in zanedljivosti dohodkovne podpore po vzoru socialne reforme Zdruzenih drzav iz leta 1996
ni edini mozni odgovor na to tveganje. Druga moznost je znizevanje nekaterih razseznosti pasti
brezposelhosti, tako da sheme pomoci, dodeljene na podlagi preverjanja sredstev, spremenimo v
univerzalne. Ne more biti dvoma, katero od teh dveh poti bi morali izbrati tisti, ki zagovarjgo
kombinacijo zdrave ekonomije in pravi¢ne druzbe, ne pa skrgjnega povecevanja ponudbe delovne
sle.

Tretji ugovor je morane in ne zgolj pragmaticne narave. Pogosto je disati, da UTD revnim
nezasluzeno daje neka za ni¢. Po eni razlicici tega ugovora je UTD v nasprotju s temeljnim
natelom vzagjemnosti: z idegjo, da bi morai ljudje v zameno za sociane prejemke tudi sami kaj
prispevati. Ravno zato, ker je UTD nepogojen, nudi prejemke tudi tistim, ki sami prav nicesar ne
prispevajo druzbi — ki se dopoldne prickgjo s svojimi partnerji, popoldne surfgjo v Malibuiju,
potem pa cele noci kadijo travo.

Na to bi bilo mogoce odgovoriti s preprostim vprasanjem, koliko ljudi bi v resnici izbralo taksno
zivljenje? Koliko, v primerjavi z nestetimi, ki vecino svojega ¢asa opravljgo druzbeno koristno, a
neplacano delo? Vse, kar vemo, nas prel navga k trditvi, da s vecina ljudi tako ali drugace
prizadeva ka prispevati. In veliko nas je, ki menimo, da bi bilo grozljivo, ¢e bi vse druzbeno
koristne prispevke spremenili v placano zapodlitev. 1z tega dledi, da celo natelo »Vsakomur v
skladu z njegovim prispevkom« upravicuje skromen UTD kot nagin svoje nglaze izvedljive
institucionalne uveljavitve.

Vendar imamo na razpolago Se neki bolj temeljen odgovor. Res je, da bo UTD nezasluzeno
razvesdlil brezdelnega surfarja, a z eticnega stalis¢a je to veselje nerazloc¢ljivo od nezasluzene srece,
ki v gromozanskem obsegu doloca sedanjo razdelitev bogastva, dohodka in prostega ¢asa. Rasa,
spol in drzavljanstvo, izobrazba, premozenje, nadarjenost za matematiko in obvladovanje
anglescine, zunanji videz in celo ambicioznost so vecinoma posledicatega, kdo so bili nasi starsi, in
drugih arbitrarnih nakljucij. Niti ngjbolj narcisoiden povzpetnez si ne more domisljati, da s je sam,
Se preden je prisel nata svet, izbral stevilke v starsevski loteriji. Taksni darovi srec¢e so neizogibni,
in dokler so posteno razdeljeni, jim ni mogoc¢e ugovarjati. Osnovni pogoj za posteno razdelitev pa
je, da mora vsak imeti zagotovljen vsa skromen delez teh nezasluzenih darov.15 In ni¢ ne more
tega doseci zanedljivegje kot UTD.

15 Podobno tudi Herbert A. Simon opaza, da »bi vsaka kavzalna analiza, ki bi poskusila pojasniti, zakaj ameriski BDP
znasa priblizno 25.000 dolarjev na osebo, pokazala, da sta vsgj 2/3 te vsote odvisni od sre¢nega nakljugja, da je bil
prejemnik dohodka rojen v ZDA«. Dodagja $e: »Nisem tako naiven, da bi verjel, da je moj predlog enotnega 70-
odstotnega davka, potrebnega za financiranje UTD v visini 8000 dolarjev naleto, danes politi¢no izvedljiv v Zdruzenih
drzavah, a ¢e svoj pogled upremo v prihodnost, ni nikoli prezgoda za iskanje odgovorov na argumente tistih, ki



Taksen moralni argument sam po sebi seveda ne bo mogel preoblikovati politicno moznega. Vendar
se bo morda izkazal za kljucnega. Ne da bi morali zanikati pomen dela in vlogo osebne
odgovornosti, nas bo obvarova pred tem, da bi nas preve¢ navdusile modne politicne puhlice, ki
opravi¢ujgjo nalaganje Se hujsega jarma najbolj zapostavljenim. Utrdil bo nase prepricanje o
pravi¢nosti univerzalnega temeljnega dohodka, da bo celo trdnejse od prepri¢anja o pravi¢nosti
splosne volilne pravice. Neko¢ se nam bo zdelo celo bolj samoumevno, da so vs, tudi lenuhi,
upravicéeni do dohodka, kakor da so vsi, tudi nesposobni, upraviéeni do volilnega glasu.

verjamegjo v svojo trdno moralno pravico, da obdrzijo vse bogastvo, ki ga 'zasluzijo'.« Glgj Simonovo pismo
organizatorjem sedmega kongresa BIEN v Basic Income 28 (Pomlad 1998).



KAJPA VZAJEMNOST?
William A. Galston

Vse cestitke Phillippu Van Parijsu, ki je prisel na dan s tako pogumnim in izzivalnim predlogom.
Njegov predlog zares klice k razmisleku, v dobesednem pomenu te obrabljene fraze. Vendar je
malo verjetno, da bo priklical tudi strinjanje, in sam sem eden tistih, ki jih ni uspel prepricati. Vse,
kar je z moralnega in prakti¢cnega vidika privliacno pri UTD, je mogoce doseci tudi z drugacnimi
programi, ciljem, ki so lastni samo UTD, pa manjka moralnain prakti¢na moc.

Ce postavim nastran bojazen, da si zajetnega UTD ne moremo privoiéiti in da bi posledice, ki bi jih
imel na ponudbo delovne sile, zagotovo obsojali tudi njegovi zagovorniki, so moji temeljni ugovori
proti temu prediogu naslednji:

1. Ce bi ga uvedli samo v nekaterih drzavah, v drugih pa ne (kar je zelo verjetno), bi UTD lahko
sprozil mednarodno krizo in bi imel unicujoce posledice na domatem prizoriséu. Predstavljgimo si
na primer, da bi Zdruzene drzave sprejele to zamisel, Mehika pa ne. S tem bi dramati¢no povecali
motivacijo za izseljevanje iz Mehike v Zdruzene drzave, ki je Ze zdg zelo velika. Hkrati pa mi, ki
podpiramo razmeroma odprto politiko priseljevanja, te odprtosti ne bi ve¢ mogli zagovarjati s
prispevkom, ki ga ustvarjgjo priseljenci. Kar predstavljgjte si politicno mo¢ protiargumentov, ki bi
jih v takem primeru lahko uporabil Pat Buchanan (ali v evropskem prostoru Le Pen in Heider).
Sevedabi lahko UTD omegjili naljudi s stalnim bivalis¢em, kot predlaga Van Parijs, vendar bi stem
samo povecali nagnjenost drzav spreiemnic, da dgeo prednost zacasnim delavcem pred novimi
stalnimi prebivalci.

2. Van Parijs UTD deloma upravicuje kot mozen izhod iz neprijetne dileme med evropsko nizko
stopnjo revséine z visoko stopnjo brezposelnosti in amerisko nizko stopnjo brezposelnosti z zelo
razsirjeno revscino. Moj protiargument je, da za resitev teh problemov UTD ni potreben. Visoka
stopnja brezposelnosti v Evropi je pri¢akovana posledica toge politike trga delovne sile, to pa se ne
pomeni, da bi z vecjo fleksibilnostjo evropski delavci obubozali. Dejansko se je veliko evropskih
drzav ze zactelo prilaggjati in njihova stopnja brezposelnosti pada, v nekaterih primerih celo zelo
hitro. V Zdruzenih drzavah vzdrzevanje zaostrenih pogojev na trgu dela dviguje realne place
delavcev na dnu lestvice, in kot je pokazala Rebecca Blank, je mnozi¢na uveljavitev odbitka od
davka na zasluzeni dohodek, ki ga je leta 1993 uvedla Clintonova administracija, v veliki meri
zmanijsala razsirjenost revsc¢ine med zaposlenimi v Zdruzenih drzavah. K temu je pripomoglo tudi
zvisevanje minimalnih plac in nisem edini, ki meni, da ne bi bilo napak, ¢e bi minimane place
indeksirali glede nainflacijo in tako odpravili moznost, da se se kdaj ponovijo obdobja, ko je zaradi
nepozornosti padala realnavrednost plac.

3. Strinjam se z Van Parijsom, da bi bilo dobro okrepiti podporo druzbeno koristnim dejavnostim
— kot sta pomo¢ ljudem in sodelovanje v javnih prostovoljskih zdruzenjih — ki niso primerno
vkljucene v sedanji placni sistem. A tudi tacilj je mogoce doseci z drugimi programi, nele z UTD.
Od leta 1994 je vet kot 100.000 Americanov dobilo priloznost, da se pod okriljem zdruzenja
AmeriCorps proti povracilu vkljucijo v druzbeno koristne degjavnosti, ki potekgo v okviru njihove
lokalne in sirse skupnosti. Preprican sem, da je treba to priloznost omogociti vsakomur, ki je
pripravljen pomagati. Pred kratkim smo zaceli uporabljati sistem davénih olgjsav kot nadomestilo
za tiste druzinske ¢lane in druge, ki vsak dan posvetijo precejsen del svojega ¢asa skrbi za
nedorasle, ostarele ali nepreskrbljene druzinske ¢lane. Taksno socialno podporo bi bilo mogoce in
potrebno se razsiriti. Nobena od nastetih strategij pa ne zahteva ni¢esar takega, kot je UTD.

4. Van Parijsova teza postavlja in deloma tudi temelji na nekaterih kriticnih pomislekih v zvezi z
delom. Omenja dobro znane kategorije neosmisljenosti in odtujenosti; obsoja »fetisizem dela« ter
strasljivo prikazen »zgarane, hiperaktivne druzbe«. Pri tem pa sistemati¢cno zanemarja pozitivne
razseznosti dela. Kot je opozoril William Julius Wilson, igra delo pomembno vlogo pri organizaciji,
strukturiranju in osmisljanju zivljenja, ki drugace lahko postane povsem brezobli¢no in brezciljno.
Mladim ljudem delo pomaga pri prehodu v psiholosko odraslost in velikokrat nastopa kot vir
ekonomske in druzbene mobilnosti. Dejstvo je tudi (za nekatere na zalost, za druge na sreco), da
pogosto najbolj cenimo tisto, kar nastane z delom in desar brez dela ne bi bilo. Ze vsaj od Biblije
dalje je opazano, daje v delu tudi negativna razseznost, element prisile. Javnomnenjske raziskave




kljub temu kazegjo, da je vsg v Zdruzenih drzavah odnos do dela presenetljivo pozitiven. Van
Parijsov negativni ton je morda odmevnejsi v Evropi.

5. Moj temeljni ugovor UTD je morane narave. Nagibam se k nacelu, ki ga Van Parijs podcenjuje,
k nacelu vzajemnosti, preprosti, a globoki ideji, da morajo ljudje, ki prejemajo podporo, tudi sami
kaj prispevati — ¢e le morgjo. Ze ta omgjitev v zadostni meri kaze, zakaj samo z vzajemnostjo ni
mogoce utemeljiti popolne teorije druzbene pravi¢nosti. A ¢eprav vzaemnost sama se ni zadostna
zataksno teorijo, je kljub temu po mojem nujna.

Van Parijs ponuja dva odgovora in nobeden od njiju ni kg prida prepricljiv. Prvi je, da bi tudi ob
UTD vecina ljudi se vedno hotela kg prispevati, tako da bi bile krsitve vzajemnosti minimalne.
Sam v to dvomim. A tudi ¢e bi imel glede tega prav on, s taksnim odgovorom se vedno priznava
vzajemnost kot osnovo moranega upravic¢evanja. (Po pravici povedano se Van Parijs tega zaveda.)
Njegov drugi odgovor pa je, da bi UTD sicer res nezasluzeno razveselil brezdelnega surfarja v
Malibuju, vendar tudi obstojeta ureditev v veliki meri odraza nezasluzeno sre¢o. Ceprav bi se dalo
razpravljati, kdo si kg zasluzi in koliksen je obseg nezasluzene razdelitve v razli¢nih druzbah, je ta
Van Parijsova dgstvena trditev zagotovo pravilna. Toda kako ng od tod razvijemo moralni
argument, da bi bilo treba sedanji sistem razdelitve nadomestiti z UTD? Enako (pravzaprav se bolj)
utemeljeno bi lahko zatrdili, da moramo poiskati mehanizme, ki bi jasnge odrazali nacelo
prispevanja. In ¢eprav ne bi rad zabredel v teoretske podrobnosti, bi rad opozoril, da John Rawls
prav tako izhagja iz kritike nezasluzene srece, vendar pride od tod do povsem drugacnih zakljuckov
kot Van Parijs. Te razlike so deloma morda res posledica empiri¢cnih predpostavk (Van Parijs to
priznava), vendar se zdi, da odrazgo tudi globlje normativno nestrinjanje. Rawls prikazuje svoje
pojmovanje politicne skupnosti kot sistem druzbenega sodelovanja, pri ¢emer druzbeno pravi¢nost
razume kot posteno organizacijo taksne kooperativhe dejavnosti in posteno razdelitev njenih
skupnih plodov. Ceprav se glede marsi¢esa z Rawlsom ne strinjam, je njegovo izhodisée po mojem
Se zmerg boljse od Van Parijsovega »dejanskega libertarizmak, ngj bo ta se tako pretanjen. Seveda
ta skopi prikaz razlik med mojim in Van Parijsovim pristopom k tem vprasanjem ne more
zadostovati za dokon¢no odlocitev, mislim pa, da pravilno zakoli¢i okvir ngjinega nestrinjanja.



UTD IN LINEARNA OBDAVCITEV
Herbert A. Simon

Na splosno se zelo strinjam z argumentom Philippa Van Parijsa za UTD ali »dediscino« — delez
druzbenega proizvoda, ki bi s ga morali deliti va prebivalci te druzbe. Z uvedbo taksne dediscine
bi pravzaprav priznali skupno lastnistvo nad precegjsnjim delom virov, fizi¢nih in intelektualnih, ki
druzbi omogocajo, da proizvaga, kar proizvaja. Ker Van Parijs v svojem spisu odli¢no zagovarja
UTD in njegovo izvedljivost, bom svoje pripombe omegjil le na dvoje: (1) zaka bi bil UTD (al
dediscina) pravicen in (2) nekatere motivacijske tezave, ki jih prinasatak sistem in terjgo ucinkovit
odgovor.

PRAVICNOST

Ce primerjamo povpreéne dohodke v bogatih drzavah z dohodki v dezelah tretjega sveta,
ugotovimo ogromne razlike, ki zagotovo niso samo posledica razlik v motiviranosti za zasluzek.
Lenoba ni poglavitni vzrok revscine. Prepri¢ljivgisa razlaga teh razlik, ki je pravzaprav tudi
nagjpogosteje navedena v odgovor, se glasi, da imgo ene drzave na razpolago preceg Vet virov na
prebivalca kot druge. Pri teh razlikah ne gre samo za hektarje zemlje, tone premoga ai zelezove
rude, temve¢ so pomembnegjse razlike v socialnem kapitalu — predvsem razlike v shranjenem
znanju (tj. v tehnologiji in se posebe v organizacijskih in upravnih vescinah).

Natanko isto lahko trdimo glede dohodkovnih razlik znotrgj neke dane druzbe. Te razlike je treba v
veliki meri pripisati razlikam v lastnistvu kapitala, od katerega je ngjpomembnejsi sociani kapital:
znanjein vkljucenost v sorodstvene vezi in druge privilegirane socialne odnose. Ko torg nacenjamo
vprasanje pravi¢nosti, nacenjamo vprasanje pravi¢nosti dedovanja tovrstnih virov po krvnih vezeh.
To pa je vrednostno in ne degstveno vprasanje. Osebno ne vidim nikakrsne moralne podlage za
neodtujljivo pravico, da dedujemo ali ohranimo vsa sredstva, ki smo s jih pridobili z ekonomskimi
ali drugimi dejavnostmi.

Obic¢ani argument za taksno pravico temelji na predpostavki popolne konkurencnosti trgov, kjer
dobijo proizvodni dejavniki izplatano svojo mejno vrednost in kjer ni nobenih eksternalij. Vendar v
dgjanskih druzbah ta predpostavka ne drzi, tudi ¢e jo razumemo zelo priblizno. Dostop do
socialnega kapitala— enega od glavnih virov dohodkovnih razlik med druzbami in znotrg njih —
jev veliki meri rezultat eksternalij: ¢lanstvav neki specifi¢ni druzbi in interakcije z drugimi ¢lani te
druzbe v skladu s postopki, ki dolo¢enim ¢lanom obicajno zagotavljgo privilegiran dostop.

Kako pomembne so te eksternalije, ki jih je treba obravnavati kot skupno lastnino ¢lanov druzbe kot
celote? Ce primerjamo najbogatejse drzave z najrevnejsimi, bomo tezko prisli do zakljucka, da v
bogatih drzavah, kot so Zdruzene drzave ai dezele severozahodne Evrope, sociani kapital
proizvede manj kot 90 odstotkov nacionalnega dohodka. Z moralnega vidika bi torg lahko
zagovarjali 90-odstotno linearno dohodnino, s katero bi to bogastvo vrnili pravim lastnikom. V
Zdruzenih drzavah bi lahko Ze s 70-odstotno linearno obdavcitvijo vzdrzevali vse vliadne programe
(za katere gre priblizno polovica celotnega davka) in z ostankom izplacevali dediscino v visini
kakih 8000 dolarjev letno na prebivalca ali 25.000 dolarjev zatri¢lansko druzino. Stem bi prvotnim
pregemnikom dohodka po moji grobi oceni e vedno radodarno prepustili priblizno trikrat toliko,
kot so zadluzili.

MOTIVACIJA

Ekonomisti vselg) radi poudarjgjo, da morgjo biti ljudje primerno motivirani, da bi bili produktivni.
Ce bi povpresno povradilo za prizadevanje vsem enako znizali natretjino, mi ni jasno, kako bi se's
tem zmanjsala motivacija za visji zaduzek. Obnasanje druzin z dvema zaposlenima v Zdruzenih
drzavah kaze, da je zelja po zasluzku bolj povezana s procesi druzbene primerjave kot pa z realno
visino pla¢ po odbitju davkov dli relativno zeljo po dobrinah in udobju. Podobna vprasanja lahko



postavimo glede prihrankov in akumulacije kapitala, vendar pri tem ne smemo locevati zasebnih od
druzbenih prihrankov (pa ng izvirgo iz vladnih ukrepov ali iz samih procesov druzbene menjave).
Ti prihranki ponavadi proizvedejo eksternalije, ki niso ovrednotene natrgu in se sploh ne pojavljao
v druzbenem racunovodstvu. V vsakem primeru pa so vprasanja 0 motiviranosti za delo in
var¢evanje empiri¢cna in odgovore nanje bi bilo treba poiskati s poskusi in opazovanji, ne pa s
filozofskimi razpravami.

Osredotocil sem se na UTD znotrgj ene drzave. Pustimo ob strani vprasanja pravicnosti pri
prerazporeditvi prihodka med drzavami in se omejimo samo nato, kar so opazili ze mnogi razvojni
ekonomisti, namrec, daje prerazporeditev mogoce izvesti razmeroma cengje z izvozom znanja kot z
izvozom snovnih virov. Res je, da bi se zaradi naras¢goce konkurence izdelkov, ki bi prihgali iz
tako obdarjenih dezel, znizal dohodek na prebivalca v bogatih drzavah, vendar je tudi u¢inke izvoza
znanja treba ocenjevati empiri¢no in ne dolo¢ati kar tako. Se preden bomo dokonéali svoje
empiri¢ne raziskave pa se lahko zgodi, da bo sirjenje multinacionalnih korporacij, ki imajo mog¢, da
razporejgjo kapital po celotnem planetu, tako ai drugace resilo to vprasanje. Zgodovinski podatki
kazegjo, da poskus zadrzevanja tehnoloskih prednosti znotrgj drzavnih meja ponavadi niso dolgo
uspesni.

Vsaka razprava o prerazdelitvi dohodka mora pretresti tudi posledice, ki bi jih imela prerazdelitev
na ohranitev virov in prebivalstvo. Osrednjo skrb pri vseh vprasanjih nacionalne in globane
socialne politike je treba posvecati vprasanju vzdrznosti. Zvisevanje dohodka je bilo v preteklih
stoletjih eden od nagjucinkovitegjsih nacinov stabilizacije prebivalstva, vendar je bila cena zanjo zal
povecanje proizvodnje energije, kar otezuje ohranjanje kakovosti Zivljenja na nasi Zemlji. (Ce bi se
poraba energije v tretjem svetu dvignila na raven zahodnega sveta, bi se problem ogljikovega
dioksida ngjmanj podeseteril!) Svoja prizadevanja moramo usmeriti v to, kako dohodke in
prihranke pretopiti v oblike, ki bodo po tg plati manj skodljive.



SPET ZALJUBLJEN
Wade Rathke

Vset mi jetatip! Vsec mi je pojem »fetisizem delax. Vse¢ mi je misel, da nekje nekoga nekako v
resnici muéi in da celo nacrtuje javni program, ki bi na »naraven in eleganten nacin zagotovil
pravi¢no razdelitev dejanske svobode«. To bi lahko bila moja definicija nebeskega kraljestva na
zemlji. Sem pa tudi ravno pravi tip ¢loveka, da bi se lahko zares zagrel za nacrt »univerzalnega
temeljnega dohodka.

Neko¢ sem tudi sam vstopil v ta boj nekje tu. Konec sestdesetih sem bil aktivist Nacionalne
organizacije za socialne pravice [National Welfare Rights Organisation] v Springfieldu, Bostonu in
Little Rocku, v ¢asu, ko se je oblikovala Zveza skupnostnih organizacij za takojsnjo reformo
[Association of Community Organisations for Reform Now]. Glavna postavka v programu NWRO,
zakatero smo se v tistih dneh bojevali z vsemi mocmi, je bila zagjaméeni letni dohodek.

Napodlagi opredelitve tegaizraza, ki jo je podal George Willey, in napodlagi predlogov voditeljev,
kot je bil Johnnie Tillmon, smo govorili o znesku priblizno 5500 dolarjev na leto za stiri¢lansko
druzino. Svoj prav smo zagovarjai tako na ulicah kot po uglednih restavracijah. Demonstracije so
bile zelo odmevne. Vsedrzavno vodstvo NWRO je razvnelo razpravo z dologitvijo natancne
Stevilke (5500 dolarjev ai vojnal), s katero smo se hoteli razmejiti od nizjih zneskov ekonomista
Jamesa Tobina in McGovernove »ljudske dotacije«, pa tudi od programa zajamcenega letnega
dohodka, ki gaje v znesku 1800 dolarjev predlagal Daniel Patrick Moynihan pod Nixonom. NWRO
je vecini teh predlogov nasprotoval, ker so bili ponizujoéi in prenizki. Tedaj nismo vedeli, da smo
bili blize dgjanski uvedbi taksnih izplacil kot kadarkoli v naslednjih tridesetih | etih.

Danes se zdi, da smo bitko proti prisiinemu delu v veliki meri izgubili. Temeljni kamen programa
socialne pomoci v okviru Clintonovega nacrta tvori delovna podpora [workfare], pojem
zajamcenega | etnega dohodka za prejemnike socialne podpore, kg sele UTD, paje medtem povsem
izginil iz politicnih razprav. Delovna podpora je zmagoviti povratek »fetisizma dela, kajti kazen za
nepokornost — ali ze za neprilagodljivost — je zgjaméenaizguba vseh dohodkov.

Ker so nas pri vprasanju »razdelitve dgjanske svobode« ugnali v kozji rog, smo aktivisti, ki smo se
borili za druzine in skupnosti z nizkimi ali skromnimi dohodki, skusali obrniti plos¢o in svoja
prizadevanja usmeriti v to, da bi se delo izplacalo. Tako je ACORN organiziral »delovnopodporne
sindikate«, e posebej v Los Angelesu, New Y orku in Milwaukegju. Borili smo se— in véasih celo
zmagai — ko je slo za izplatilo minimalnih pla¢ za delovno podporo, priznavanje pravic in
ugodnosti za delovnopodporna delovna mesta in oblikovanje uradnih pritozbenih postopkov za
sociano zaposlene. Toda ljudje morajo se vedno delati.

Ce odmislimo rezim delovne podpore, smo prepri¢ani, da je imelo nase gibanje za plate, ki bi
dosegle eksistencni minimum, kljué¢no vliogo pri ponovni selitvi vprasanj o placah in njihovi visini
iz okvira podjetja in njegove delovne sile v splosno politicno razpravo. Boj za place, ki bi dosegle
eksistencni minimum, je privedel do sprejetja ve¢ kot petdeset mestnih in okragjnih odredb, ki so
postavljale dokg visoke placne pragove, se posebeg za javna pogodbena* dela znotrg) teh skupnosti.
ACORN, sekciji 100 in 880 Mednarodnega sindikata zaposlenih v storitvenih dgjavnostih ter drugi
sindikati in skupnosti so ogromno prispevali k temu boju. Sedanja prizadevanja, kot je na primer
pobuda v New Orleansu, da bi vsem delavcem v mestu povisali minimano placo, tako da bi za
dolar presegladrzavno raven, bi lahko ta boj dvignila na novo raven.**

Ta problem dela je realen. Ni res, da ljudje nocejo delati. Ho¢ejo posteno placilo, hocgo, da se z
njimi ravna spostljivo in dostojanstveno, in ho¢egjo imeti obéutek, da je njihovo delo pomembno —
hocgo vse troje. Tezko s zamidim, da bi cvetoce storitveno gospodarstvo, v katerem je vse polno
minimalno placanih in nizkokvalificiranih delovnih mest, moglo preziveti, ¢e bi bili drzavljani
placani, da ne delgo, pang bi bilata njihova placa se tako nizka. Podjetja bi morala iskati delavce
zatakadelas pistolo v roki.

In tako, ngl me vse skupg se tako privlaci, in ¢eprav sem ze od nekdg) zagret za pobude, kakrsnaje
UTD, preprosto ne vidim moznosti za njeno uresnicitev. Glede na predvideni bilijonski presezek
drzavne blagane je molk okoli zgjam¢enega letnega dohodka v drzavnih politicnih razpravah



naravnost oglusujo¢. Van Parijsain celotno razpravo o UTD bi morali po mojem podpreti: namesto
da mencamo okrog tega, kg bi nemarabilo izvedljivo, rae prizenimo meje dialoga vse tja, do koder
nam bodo ljudje pripravljeni slediti. Toda misel, da bi lahko dosegli soglasge, ¢es da je dohodek —
kg sele svoboda— v ameriskem gospodarstvu in delovni kulturi ena od zagotovljenih pravic, se mi
zdi samo ljubkain oc¢arljiva fantazma.

Pocutim se kot iz¢rpana, zapostavljena zrtev nepovrnjene ljubezni. Mislim, da potrebujemo vedno
Ves tega, ¢e ne zaradi drugega, vsgj zato, dabomo obrusili robove.



VARNOST IN LAISSEZ-FAIRE
Emma Rothschild

Idgja univerzalnega dohodka na ravni eksistencnega minimuma se v mnogih pogledih sklada s
tradicijami politicne ekonomije prostega trga. Ena od najprodornejsih zgodnejsih obravnav, ki je
zagovarjala neomegjeno svobodo trgovanja z osnovnimi zivili — Condorcetova Razmisljanja o
trgovini z zitom iz leta 1776 — se zacne z brezpogojno trditvijo: »To, da bi morali imeti vs ¢lani
druzbe zagotovljeno eksistenco v vseh letnih ¢asih in vsa leta ne glede na to, kje zivijo . . . jev
splosnem interesu vsakega naroda.«16 In »zelo zazeleno je, da bi bila gotovost eksistence
obubozanih delazmoznih z zakonom zajaméena,« je leta 1848 zapisal John Stuart Mill v svojem
prikazu temeljev in omejitev prostega trgovanja.17 V svoji knjigi Pot v hlapcevstvo je F. A. Hayek
leta 1944 zapisal, da bi »zanedljivost minimalnega dohodka« ali »gotovost danega eksistencnega
minimuma za vse« morala biti »zagotovljena za vse, zatiste zung trznega sistema in kot dopolnilo
k njemu«.18**

Prizadevanje za univerzalno eksisten¢no varnost se je povezovalo z drugimi trginimi skrbmi. Ena od
teh se je nanasala na razmerje med trgom in druzbenimi institucijami. Svobodo v ekonomskem
zivljenju — svobodo sklepanja poslov, menjave, dela, ponujanja svojih dobrin na trgu — sta
Condorcet in Mill obravnavala kot smoter na sebi in kot sredstvo za doseganje ekonomskega
izobilja. Prav tako je vladalo prepricanje, da je ekonomska svoboda utemeljena z dolocenimi
politicnimi in pravnimi okolis¢inami. Ngjpomembnejsa med njimi se nanasa na pravosodje;
»enakopravno in nepristransko izvrsevanje pravice, ki zagotavlja, da bo tudi najvisji britanski
podanik spostoval pravice ngjnizjega«, kot je zapisal Adam Smith v Bogastvu narodov.19 Druga
okolis¢ina se nanasa na nacine misljenja vsi ¢lani druzbe bi moral biti dovolj razsvetljeni (imeti bi
morali vsg nekaj izobrazbe), da se ne bi pustili ustrahovati politicnim pritiskom in bi bili vsg kdaj
pa kda pripravljeni postaviti pod vprasa uveljavljene privilegije in predsodke. Prepricani so bili, da
je taksne okolis¢ine zelo tezko doseci v druzhi, v kateri viada toliksna neenakost, da nekateri nimajo
zagotovljene niti osnovne eksistence.

Druga skrb je bila namenjena vzrokom individua ne podjetnosti. Individualno varnost — v smislu,
da nihce ne bi sme zivel tako blizu eksistencne meje, da bi se moral bati nenadnega zdrsa v
pomanjkanje — so imeli za ngboljso osnovo delavnosti. Sprejeti tveganje, menjati sluzbe,
razmisljati o novih natinih za duzenje denarja— taksna ng bi bila nagnjenja podjetne druzbe, ki bi
tezko uspevaa, ¢e bi bili posamezniki izpostavljeni zelo velikim in nenadnim izgubam, ki bi
ogrozile celo njihovo eksistenco. Motivacija za podjetnost je bila pogosto opredeljena s tem, kar je
Malthus opisal kot »upanje na vzpon« in »strah pred padcem,« z nagrado za delavnost in kaznijo za
brezdelnost. Zanimivo je, da se je Adam Smith ukvarjal skorg izklju¢no z upi in nagradami, se
pravi s pozitivno motivacijo. Misel na negotovost in nezascitenost ng bi sprozala »tezke trenutke
obupa«. Strah da je »mrzko orodje oblasti«. Kadar so posamezniki globoko v brezupu, je za Milla
»pomoc pozivilo, ne pomirjeval o«

Tretja skrb je veljala preprostosti socialne politike. Smith in Condorcet sta ostro kritiziraa
regulacije gospodarskega sistema. Bile ng bi neu¢inkovite in tudi nepravi¢ne. Ponujale ng bi skorg
neomejene moznosti za »nadlezne« preiskave posameznih drzavljanov, za »obiskovanje« njihovih
domov, za »inspekcije, prepovedi, obsodbe, nadlegovanje«, ki so bile po Condorcetu znacilne za
mestno zivljenje. Uredbe angleskih zakonov o revnih so bile po Smithovem opisu taksne, da so
revnim omejevale svobodo gibanja. Revni so bili podvrzeni »muham vsakega cerkvenega

16 Réflexions sur le commerce des blés [1776], v Ouevres de Condorcet, ur. A. Condorcet, O'Connor in M. F. Arago,
Firmin Didot, Paris 1847--1849, str. I11.

7 30hn Stuart Mill, Princi ples of Political Economy with Some of Their Applictionsto Social Philosophy [1848], v
Mill, Collected Works, 3. zv., University of Toronto Press, Toronto 1965, str. 962.

BEA. Hayek, The Road to Serfdom [1944], Routlege and Kegan Paul, London 1971, str. 89--90.* (slovenska
referenca)

19 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ur. R.H, Campbell in A. S. Skinner,
Clarendon Press, Oxford 1976, str. 610.



dostojanstvenika in nadzornika« ter poljubnemu preseljevanju, kar je »oc¢itno krsenje naravne
svobode in pravi¢nosti«. Po Condorcetovem mnenju bi bilo treba viado zmanjsati na »ngmanjso
mozno mero«. Morali pa bi jo tudi veliko bolj poenostaviti. Bedo bi bilo treba ublaziti, kadar je ni
mogoce prepreciti. Morali bi narediti konec »ponizevanju, ki je povezano z revscino«.

Vs ti argumenti iz osemngstega in devetngstega stoletja nam navajgjo dobre razloge, da Van
Parijsov predlog univerzalnega temeljnega dohodka vzamemo zelo resno. UTD hbi zelo verjetno
izboljsal socialne pogoje gospodarske konkurencnosti. Verjetno bi vsg nekatere posameznike
spodbudil k vegji podjetnosti, sg bi znizal strah pred najhujsim pomanjkanjem in negotovost glede
eksistencnih sredstev. UTD jetudi zlahkarazumljiv, stroski za njegovo izvajanje pabi bili nizki. Bil
bi posten, sg bi ponujal le malo priloznosti za nadlegovanje in zlorabo zapletenih pravil. 1zpolnil bi
obljubo univerzalne varnosti, sgj bi vsakemu posamezniku nudil zagotovilo, da se njegov poloza
sicer lahko poslabsa, vendar ne bo nikoli padel pod raven eksistencnega minimuma.

Programi, ki so jih za zvisevanje varnosti podali ekonomisti osemnagjstega stoletja, se prece
razlikujgjo od UTD. Condorcet je v devetdesetih letih osemnajstega stoletja predlagal kombinacijo
socialnega zavarovanja, izobrazbe, nujne pomoci ter splosen sistem hranilnic, v katerih bi lahko
varno nalozili tudi nggmanjse dnevne prihranke (nekaksen mikro kredit, ki bi ga kreditirali revni).
Taksni socialni programi so skladni z UTD in bi ostali pomembni tudi po uvedbi UTD. Da bi
zvisali univerzalno eksistencno varnost, ni nujen UTD. UTD bi lahko celo poveca neenakost, ¢e bi
gafinancirali z znizevanjem socianih izdatkov, izplacil starejsim in dela nezmoznim ali za pomo¢
[judem v stiski.

Vsaka druzba ali vsg vsaka druzba, kjer je dohodek, ki zagotavlja eksistencni minimum, prece
nizji od povprecnega dohodka, s nateloma lahko privos¢i UTD. Drzavni transferji danes v
Zdruzenih drzavah znesegjo priblizno bilijon dolarjev naleto, kar ustreza vsoti vec kot 5000 dolarjev
na vsakega odraslega prebivalca. Vendar bi bili uc¢inki UTD zelo odvisni od visine razpolozljivega
prihodka. Na primer, UTD v visini 5000 dolarjev bi verjetno imel zelo mahen vpliv na zahrbtno
»past brezposelhosti«, ki jo omenja Van Parijs. Opredelitev eksistencnega minimuma je zelo
zmuzljiva (kot dokazujejo obsezne razprave o potrebah in razkosju v osemngstem stoletju), in
UTD, ki bi izrazito vplival na subjektivni ob¢utek varnosti pri zelo mladih, morda ne bi imel skoraj
nobenega ucinka na zivljenja stargsih ljudi. Njegov glavni ucinek bi lahko bil zmanjsanje
neenakosti, tudi neenake varnosti pripadnikov razli¢nih skupin mladih: eni obiskujejo univerzo,
drugi ne; eni so ujeti v zapore in kazenski sistem, drugi ne; eni so zaposleni, drugi nezaposleni; eni
volijo, drugi ne.

Nagpomembnejsi obet UTD — in hkrati tudi velik strosek — je po mojem politicne narave.
Nekateri zgodnji teoretiki prostega trgovanja so bili prepric¢ani, da sta tako obstoj skrajne revséine
in negotovosti kakor tudi obstoj skrajnega izobilja zelo resen problem za politi¢no zivljenje. Zelo
bogati bi si lahko kupili politicno mo¢ z regulacijami, ki so v prid njihovim podjetjem, s privilegiji
(ali zasebnimi zakoni), z oblikovanjem javhega mnenja, s spreminjanjem pravil trzneigre. To ng bi
bila ovira za ucinkovito del ovanje gospodarske konkurence in demokrati¢nih politi¢nih institucij. V
starem rezimu so bili ngjrevngjsi izkljuceni iz politicnega zivljenja (tudi) zato, ker so bili odvisni od
drugih, ker niso imeli ¢asa, da bi se izobrazili, in jih zato niso mogla zanimati velika vprasanja
javnega zivljenjain prihodnost druzbe. V ¢asu francoske revolucije je Condorcet zapisal, da bi bila
enakost pravic samo »varljiva prikazen«, ¢e bi moralo veliko stevilo ljudi $e vedno Ziveti z
nezadostnimi in negotovimi sredstvi in bi bili tako podvrzeni »tisti neenakosti, ki prinasa dejansko
odvisnost«.

Demokrati¢cne institucije ngjbolj razvitih drzav v enaindvajsetem stoletju niso samo prikazen.
Vendar jih pomembno slabi vpliv denarja v volilni politiki in nemo¢, prostovoljno ai vsiljeno
izkljucevanje revnih in mladih. Odstotek oseb, ki so se leta 1996 udelezile predsedniskih volitev v
ZDA, je nihal od 75-odstotne udelezbe med belci moskega spola, starimi od petinsestdeset do
Stiriinsedemdeset let, do 12-odstotne udelezbe med moskimi hispanitskega porekla, starimi od
osemngjst do stiriindvajset let. To zagotovo ni podoba cvetoce politicne druzbe. To je druzba
neenakosti v izvgianju politicnih pravic. Razlika v dohodkih in v zagotovitvi njihovega doseganja
ravni eksistenénega minimuma je sicer samo eden od mnogih razlogov za to slabost. Vendar bi



eksistencna varnost (trenutna in bodoca), h kateri bi lahko prispeval UTD — varnost, ki bi
vklju¢evalatudi brezdelne, nezasduzne in zaprte — ponudila vsg obet politi¢ne prenove.

Stroski UTD so med drugimi tudi politicne narave, v drugacnem, sirsem pomenu te besede. Van
Parijs zatne s trditvijo, da »bi vsi morali prgemati univerzalni temeljni dohodek, v visini, ki bi
zadosc¢ala za prezivetje«. Ta »vsi« razumem kot zares univerzalen, tako da vkljucuje prav vsakogar,
vsepovsod v mednarodni ali globalni druzbi. A tacilj je se zelo dalec. Pricakovanje, da bi bila bolj
in univerzalngje pravi¢na druzba tudi druzba, ki bi bila bolj odprta za posameznike in dovzetnegjsa
za vplive drugih druzb, se mi zdi upravi¢eno. Posamezniki, ki imajo moc¢an obcutek, da zivijo v
druzbi enakih, bodo verjetno pogosteje imeli obcutek, da zivijo v isti (mednarodni) druzbi skupgj z
drugimi, tudi ¢e so ti oddaljeni. A vsg kratkoro¢no bi prizadevanje, da bi zagotovili univerzalno
varnost v eni ali vec¢ bogatih druzbah, utegnilo biti resna ovira prostemu gibanju iz dezele v dezelo
in za svobodo (vkljuc¢no s prostostjo pred »nadleznimi« prepovedmi) prijavljenih in neprijavljenih
prebivalcev.20 Z UTD bi lahko neenakosti med posamezniki razli¢nih druzb postale se ocitnejse in
$e neznosnejse.

Eden od politicnih izzivov sedanjosti je, da ¢im vec ljudi pritegnemo v demokrati¢ne institucije in
jim olgjsamo dostop do njih. Drugi izziv je, date institucije naredimo bolj mednarodne — izngti je
treba politiéne ingtitucije, v katerih bodo posamezniki razli¢cnih dezel sodelovali na enakopravni
podlagi. Pri nacrtu UTD me skrbi to, da bi bil v pomo¢ pri reSevanju enega izziva in v oviro pri
drugem. Tezko s je zamidliti odprt in enakopraven globalen politi¢cni postopek, ki bi dolocal, da
posamezniki v razli¢nih druzbah prejemajo precgj razliéne UTD. Upam, da lahko ideja univerzalne
eksistencne varnosti »navdihne in usmerja takojsnje reforme skromnejsega obsega«, kot pravi Van
Parijs. Upam tudi, da bodo te v kon¢ni fazi prispevale k politiki globalne integracije.

20 Hayek v svoji razlagi programov minimalnega dohodka iz leta 1944 izraza zaskrbljenost glede teh tezav. Glgj The
Road to Serfdom, str. 90.* (opomba)



SUBVENCIONIRAJTE PLACE
Edmund S. Phelps

V preteklih nekg desetletjih je ve¢ ekonomistov pozvalo k uvedbi univerzalne subvencije za
zaposlovanje — subvencije podjetjem za vsako osebo, ki jo zaposlijo za nizko placo, ne glede na
njeno poreklo in zakonski stan. Samopomo¢ (ne odvisnost), osebna rast (ne malodusje), integracija
(ne marginalizacija) — taksni so nasi bojni klici. Zda pa se pojavljgo pobude, da bi namesto tega
ponovno razmidlili o univerzalnem temeljnem dohodku ali ljudski dotaciji — o rednem izplacilu
vsakemu prebivalcu, ki ne bi bilo pogojeno z delom in zasluzki. Zagovarjal bom stalisce, da se ta
dvainovativna predloga socialnih politik pomembno razlikujeta glede vprasanja, kaksen smoter ima
druzba. Slonita pa tudi na precg razlicnih ocenah prakti¢cnih posledic, ki bi jih prinesla njuna
uvedba.

Ko sem v Sestdesetih letih kot mlad ekonomist zatel razmisljati o ekonomski politiki, se mi je
zamisel |judske dotacije zdela zelo priviaéna in v stevilnih pogledih se mi e zmerg zdi. Ljudska
dotacija bi izenatila moznosti, sgf bi kompenzirala zmoznosti druzin — v pogojih trznega
socializma in trznega kapitalizma — da svojim otrokom in otrokom svojih otrok itn. zagotovijo
prednosti (kot je individualna svoboda) pred drugimi otroki. Ljudska dotacija bi nizko placanim
delavcem omogocila, da kot nezadostne zavrnejo dodatke k placam, ki jim jih ponujgjo za nevarna
ali zdravju skodljiva dela. Prav tako bi povecala ucinkovitost pomoci, sg bi v celoti dodeljenih
socianih ugodnosti povecala delez gotovine, ki bi jo ljudje lahko uporabili po lastni volji, in
zmanjsala delez brezplacnih storitev, katerih obseg doloci drzava. Zato ni tezko razumeti podpore,
ki so je ponavadi delezni predlogi |judske dotacije.

Videti je, da zamisd univerzalnega temeljnega dohodka uziva $e posebej siroko podporo pri
Stevilnih Evropejcih, ki imajo skorg religiozen (in pogosto zares religiozen) nacionani in
skupnostni ¢ut. Ljudska dotacija bo zanje nov korak v razvoju druzbe, za katero sta Zivljenje in
avtonomija vsakega posameznika nekagj malone svetega. Vecina Zahodne Evrope, se posebg njen
kontinentalni del, je naredila ze veliko na poti k zagotovitvi univerzalnih — se pravi nepogojenih —
ugodnosti za svoje drzavljane (in v vecini primerov tudi za druge prebivalce): subvencioniranje
stanarin, brezplacna zdravstvena oskrbain brezplacno izobrazevanje so le del teh storitev.

Philippe Van Perijs pa zda podaja ngimocnejsi mozni argument, da bi sli na te poti do konca s
pomocjo univerzalnega temeljnega dohodka. Vendar sem sam Se vedno proti. Kar se mene tice,
ostgjata dve sporni tocki. Eno bom obravnaval kasnge in se nanasa na posledice. Ljudska dotacija
nima monopola nad blagodgnimi ucinki, zaradi katerih nam je tako vsec, ne glede na koncni
izraéun njenih koristi in stroskov. Alternativni predlog — subvencija delodgjalcem za vsakega
nizko placanega delavca, ki bi ga zapodlili za nedolocen ¢as — bi prav tako prinesel nekatere od teh
ucinkov, patudi nekatere druge koristi. Subvencija, ki bi zvisala place in stevilo zaposlenih v nizko
placanem sektorju trga delovne sile, bi ublazila resne zapostavljenosti v sposobnostih in poreklu;
povecala bi stevilo zapodlitev, ki bi jih lahko nizko placani delavci zavrnili; in razsirila bi njihove
moznosti za zadovoljevanje svojih potreb.

Druga sporna tocka je, da idga ljudske dotacije v nekem pomembnem pogledu nasprotuje bistvu
tradicionalnih ameriskih predstav o liberalni republiki. Prav zaradi teh predstav bi se, trdim, mnogi
Americani obotavljali sprejeti univerzalni temeljni dohodek, nasprotno pa bi bili vsg naceloma
pripravljeni razmisdliti o subvencijah za nizko placana delovna mesta.

Oglgimo si zdg ti dve tocki nekoliko podrobneje. Zaceli bomo z drugo.

1. Kje ng is¢emo amerisko pojmovanje liberane druzbe? Mislim, da se lahko ustavimo kar pri
Johnu Rawlsu, ki velja za enega vodilnih moranih filozofov dvajsetega stoletja. Njegovo Teorijo
pravichosti imgjo mnogi za temeljni priro¢nik glede vecine novih pomembnih idg o tem, kako je
treba midliti pravicnost v ekonomski in sociani politiki, tudi ¢e se z njim ne strinjamo do poslednje
¢rke. Ker je Rawls American in pise v kontekstu ameriske socialne zgodovine, je pojmovanje
druzbe, kakrsnega izraza v svoji knjigi, zagotovo vsg eden od pomembnejsih primerkov
ameriskega nacina misljenja.



Rawlsovo pojmovanje liberalne druzbe je prava osvezitev v primerjavi s tistim bolj evropskim.
Izkljucuje religiozne drzave z javnim poslanstvom. Izkljucuje tudi zdruzenja oseb s samosvojimi
cilji, ki pristangjo na sodelovanje samo zaradi vzajemne zascite. Za Rawlsa je druzba (vsg tiste
vrste druzba, ki jo Zeli obravnavati) kooperativno podjetje, v katerem se posamezniki zbergjo, da bi
lahko postali del njegove interaktivne ekonomije zaradi vzajemnih zasebnih koristi — predvsem
individualnih dosezkov in osebne rasti v karieri in druzinskem zivljenju. Temu ustrezno gre pri
ekonomski pravicnosti za razdelitev teh vzajemnih koristi med soudelezene posameznike.
Nesmiselno bi bilo sprasevati, kg taksna ekonomska pravi¢nost zahteva, ko gre za podporo tistim
posameznikom, ki se odlocijo umakniti in Ziveti v osami, lo¢eno od drzave, ai podporo sektam, ki
se odlo¢ijo odcepiti od sirse druzbe. Rawlsova pravicnost zadeva samo tiste, ki so zmozni in
pripravljeni participirati in prispevati vsg] neka k ekonomskemu kolacu.21

Taksni pogledi na naravo in vliogo druzbe seggjo dale¢ nazg v zgodovino ameriske misli. Thomas
Jefferson je zapisal, da so prvi priseljenci prisli na amerisko celino, da bi »pridobili in svobodno
posedovali lastnino« — in da bi nata nacin »iskali sreco«, kot je dga kasngle. Calvin Coolidge je
to pojmovanje druzbe kot kooperativnega podjetja strnil v aforizem »posel Amerike je posel«. V
dobi napredka je obveljalo, da moznost vzgemnih Kkoristi, iz katere je izhga Rawls, nastga iz
»druzbenega presezkak, ki ga ustvari interakcijarazli¢nih ¢loveskih sposobnosti in veséin v osrednji
druzbeni instituciji — poslovni ekonomiji. V svojem ucbeniku ekonomije, ki je previadoval skorg
vso drugo polovico dvajsetega stoletja, ni Paul Samuelson nikoli pozabil omeniti tega druzbenega
presezkain je vedno navaa zgovorno formulacijo teidgje, ki jo je v svoji knjigi Elementi druzbene
pravichosti iz leta 1922 zapisal druzbeni teoretik L. T. Hobhouse. Po mojem mnenju je s tem hotel
reci, daje druzbeni presezek tok prihodkov, ki ga je mogoce legitimno prerazdeliti, sg bi ga prosti
trg razdelil na moralno arbitraren nacin, sploh pa povsem prost trg nikakor ni mozen.22 Vse te
izjave po mojem mnenju pomenijo tudi, da bi moral biti druzbeni presezek prerazdeljen med tiste,
ki prispevajo, ne pa med tiste, ki ne prispevagjo. Nekonsistentno bi bilo trditi, da so tisti, ki
prispevgo k druzbenemu podjetju in ustvarjanju druzbenega presezka — kot namigujgo
zagovorniki UTD — zavezani, da ga delijo stistimi, ki niso prispevali ni¢esar. Kgj imgjo ti opraviti
pri tem? Ce je mogoce kako pokazati, da imajo tudi oni upravicene zahtevke, di jih potemtakem
imajo tudi zivali in druga ziva bitja? Ce bi odkrili Marsovce, ki ne bi hoteli trgovati in sodelovati z
nami, ai bi bili tudi oni upravi¢eni do deleza?

2. Argument za UTD, ki ga podaja Van Parijs, je v osnovi videti pragmaticen. Ceprav je
nepogojeno dodeljevanje temeljnega dohodka morda v nasprotju z ideologijo nekaterih, bi ta ukrep
po njegovem, se zdi, v praks ucinkoval kot spodbuda za soudelezbo, trdo delo, samopomog,
dosezke in vse druge zazelene posledice, ki so tako pri srcu vsem zagovornikom njegovih stalisc.
Kot pise Van Parijs, »UTD omogoc¢a delavcu, da naredi kratek premor med dvema zaposlitvama,
skrgjsa delovni c¢as, ponuja mu ve¢ manevrskega prostora za dodatno usposabljanje,
samozaposlovanje in vklju¢evanje v kooperative. Ob gotovosti UTD bodo delavci sprejeli sluzbo le,
¢e se jim bo zdela dovolj priviacna, medtem ko subvencije delodagjalcem povecago ekonomsko
sprejemljivost ravno najbolj nepriviacnih, nizko produktivnih sluzb.«

Vidimo lahko, da bi UTD mnogim ponudil nove zaposlitvene moznosti, podobno kot ti bogata
dedis¢ina lahko omogoci, da se poskusis kot skladatelj ali pisatelj. A financiranje UTD bi imelo za
posledico nizje neto place in manj zasebnega varéevanja, dokler ne bi zasebno bogastvo (¢e ga
definiramo tako, da izkljucuje trenutno odsteto vrednost pri¢akovanega toka UTD) doseglo dovolj
nizke ravni; v grobem priblizku bi se zasebno bogastvo zmanjsalo zatoliko, za kolikor bi druzbeno
bogastvo (¢e gadefiniramo kot trenutno vrednost toka UTD) naraslo.

Tu torg ne gre za nikakrsno ¢arovnijo, ki bi brez vsakih stroskov ustvarila neto porast bogastva. V
nekem trenutku blizu srednjih let bo imel povprecen delavec-varéevalec skupno manj bogastva,

2y najinih pogovorih in pismih ga nikoli nisem mogel pripraviti, dabi podprl to interpretacijo. A tudi nasprotoval ji ni
nikdar. V nekem pismu iz leta 1985 je pripomnil, da je predstavitev njegovega sistema na straneh 144--149 v mojem
ucbeniku Poalitical Economy: An Introductory Text, W. W. Norton, New Y ork 1985, natancen oris njegovega staliséa.
Tam jeizrecno postavljena domneva, da je druzba kooperativno podijetje za skupne koristi sodelujocih.

%2 Nekateri trdijo, dajeto najvecji tok, ki gaje se mogoce legitimno prerazdeliti. Razli¢ne vidike te tematike natenja
Robert Nozick v Anarchy, State, Utopia, Basic Books, New Y ork 1974.



zasebnega in druzbenega, kot bi ga imel sicer, sg je povprecno osebno bogastvo (ki je po moji
predpostavki nespremenjeno) izracunano na podlagi povprecnega bogastva mladostnikov, ki bi zdgj
takoj prejeli pripadajoce jim druzbeno bogastvo, in povprecnega bogastva stargjsih. Trditev, dabi s
»prenosom« bogastva ljudi na prvo leto odraslosti nastala druzbena korist, ¢es da povecana
likvidnost poveca svobodo, je odvisna od domneve, da je druzbena korist od pribitka likvidnosti
dovolj velika, da odtehta druzbeni strosek, ki bi nastopil z zmanjsanjem neto nagrad za zaposlene.
Glavni del argumenta je seveda v prerazdelitvi: povecalo bi se bogastvo tistih, ki imgo malo,
zmanjsalo pa bi se bogastvo tistih, ki imgo veliko. Toda tudi shema subvencioniranja nizko
placanih delovnih mest bi dosegla prerazdelitev, ki bi slav isto smer. Zato moramo kon¢no bilanco
koristi in stroskov, ki jih prinasa UTD, primerjati z ustrezno bilanco, ki izhaja iz subvencioniranja
nizko placanih delovnih mest. Pri UTD opazam nekatere resne pomanjkljivosti, v katerih se
odrazajo prednosti subvencioniranja nizko placanih delovnih mest.

Izpostavil bom stiri pomanjkljivosti. Prvi¢, place, ki so na voljo nizko placanim delavcem, so ze
zdgj tako nizke, da jih demotivirgjo. Visok UTD bi se zdel nizko placanemu delavcu ogromen in bi
se bolj razvrednotil njegovo zmoznost za zasluzek; poleg tega bi financiranje UTD zahtevalo visje
davke, zato bi se neto placte delavcev Se dodatno znizale. Sledila bi manjsa ucinkovitost zaposlenih,
in ker podjetja ne bodo ustvarjala delavnih mest za delavce, ki se bodo izogibali delu, odpovedovali
duzbe ai izostali ze ob ngmanjsi tezavici, bo propadio veliko stevilo delovnih mest, ki jih
opravljgo nizko placani delavci v zasebnih podijetjih.

Drugic, ze v izhodis¢u smo glede tega v precepu. Delo, kariero in dosezke Ze tako ogroza celavrsta
konkurentov — kriminal, brezposelnost in siva ekonomija.23 Zdg ni ¢as, da bi uveljavljai nove
nxtrte, s katerimi bi Se bolj demotivirali delo v sferi gospodarstva, ki posluje zakonito.
Marginalizacijo je treba omgjiti, ne pa povecati. Z uvedbo UTD bi bilata nalogatezja

Tretji¢, za ljudi ni pomemben samo skupni znesek njihovih prejemkov, temvec tudi sposobnost, da
sami zasluzijo za svoje Zivljenje. Se tako visok UTD ne more nadomestiti zadovoljstva, da za svoje
zivljenje zasluzis sam, brez pomoci starSev, prijateljev ai drzave — pa ¢e jih se tako cenis.
Pripomnil bi, da bi nizko placane delavce, ¢e bi v Zdruzenih drzavah uvedli UTD, se vedno motilo,
da je njihova placa ve¢ kot za polovico manjsa od povprecne. Razlog tega nezadovoljstva je po
mojem v tem, da bi nizko placani delavci svojo razmeroma nizko placo dojeli kot izrecen dokaz, da
nikoli ne bodo mogli zasluziti dovolj in s s svojim zasluzkom pridobiti dostop do zivljenjskega
dloga srednjega sloja. Pot do tega cilja bi jim lahko odprla samo ljudska dotacija, ki bi jo zato lahko
imeli za ponizujoco.

In navsezadnje, kako je s Parijsovo podobo delovnega mesta z vsemi tistimi iz¢rpanimi zenskami in
tiranskimi $efi? Obcutek imam, da mnogi akademiki in ljudje, ki so odras¢ali v razmeroma
privilegiranih okolis¢inah, ne morejo uvideti, kako lahko tisti, ki moragjo delati v tovarni stirideset ur
na teden, to cenijo kot priloznost za druzenje in srecevanje drugih, kako dobijo obcutek, da
pripadajo neki skupnosti in da nekaj prispevajo k skupnemu projektu drzave, ki je posel. Ce imam
glede tega prav, bi nam moral Van Parijsov surfar, ki se ima za srecnega, ker se lahko zaradi
svojega UTD izogne svetu dela, vzbujati socutje in ne zavisti; sg ne ve, kg zamuja. In obratno: ne
bi se nam smele smiliti zenske, ki morgjo »delati po sefovih ukazih stirideset ur na teden«. Se vsgj
zavedgjo, da vedo nekgj, ¢esar Van Parijs o njih ocitno ne ve: da so druzabnost, izzivi ter ob¢utek
prispevanja in pripadnosti, ki jim jih prinasgo njihove sluzbe, pomemben del njihovega zivljenja,
tako kot to veljatudi za druge.

Tezava je v tem, da so place na dnu dohodkovne lestvice veliko prenizke, tako da morgo nekateri
nizko placani delavci sprejemati ngjmanj »osvobajgjocte« sluzbe, ¢e hocegjo zvoziti. A resitev ni v
tem, da delavce obdarimo z UTD, tako da se ob znizanju pla¢ povzpneo do nekoliko boljse sluzbe
ali pa da se preprosto umakngjo. Ta smer pelje v odvisnost, neizpolnjenost, malodusnost in
marginalizacijo. Resitev je uvedba subvencije za nizko placana delovna mesta in posledi¢ni dvig
plac vseh nizko placanih delavcev naraven, ki bolje odraza druzbeno produktivnost njihovega dela,

23 Evropeci sivi ekonomiji pravijo »neformal nac ekonomijain jo imajo za ocarljivo podrogje idilicne menjave, ne paza
parazitski sektor, ki Zivi nara¢un zakonite ekonomije s pomocjo davenih utg) in drugih prikritih tehnik, ki spodkopavajo
spostovanje zakonov.



njihovo samostojnost in njihov razvoj. Tedg bi se lahko nizko placani moski in zenske izognilii
nevarnim, nezdravim ali tezaskim delom in se rgje odlocili za priviacnejse delo. Poleg tega bi veliko
vec ljudi lahko spoznalo zadovoljstvo, ki ga dajeo samostojnost, razvoj, sodelovanje in prispevanje.



UTD IN DELOVNA ETIKA
Brian Barry

Podjetje General Motors pri¢akuje, da bodo na leto prodali blizu 150.000 hummerjev, stirisedeznih
vozil vojaskega izvora, ki so Siroka skorgj dva metra, tehtgjo vec kot tri tone in se po porabi goriva
in onesnazevanja obnesgjo zelo slabo. Ker so njihove vozne lastnosti taksne, da lahko zapeljgo cez
navpicen zid, visok petinpetdeset centimetrov, bodo ob prometnih nesrecah zelo verjetno zapeljali
na sprednji del drugega vozilain s svojo tezo (trikrat vecjo od teze navadnega avtomobila) naredili
zelo veliko skode potnikom v njem. In kje namerava Genera Motors prodajati te oklepnike?
»Veliko jih bo mogoce videti v New Y orku, na primer na Manhattanu, kjer zivijo premozni kupci,«
je New York Times citiral glavnega direktorja proizvodnje hummerjev. Paul Bellow, glavni direktor
Genera Motorsa za trzne anadlize, pravi, da je »haras¢goca koncentracija bogastva in dohodkov v
Ameriki zadnjih dvaset let ngjpomembnejsi socialni trend za proizvajalce avtomobilov. Nastal je
velik razred doka mladih gospodinjstev z visokimi dohodki in teh ljudi ne skrbijo poraba gorivain
drugi stroski vzdrzevanja vozilakx — kot tudi ne cena 93.000 dolarjev, ki jo namerava General
Motors postaviti za hummerja.24

Kag bi bilo potrebno, da bi taksna protidruzbena igraca dozivela trzni neuspeh? Vsaka resitev mora
delovati v dveh smereh. Prva je obdavcitev dohodka, bogastva in dedne posesti, s ¢cimer bi deloma
izravnali velikanske dobicke, ki so s jih v zadnjih dvasetih letih ustvarili na vrhu dohodkovne
lestvice. Druga pa je dvig obdavcitve goriva naraven, ki je vsg) enakovredna zahodnoevropski. Ta
dva ukrepa sta zazelena ze sama po sebi. Ce bi ju poleg tega podprli $e z drugimi »zelenimi« davki,
s katerimi bi zmanjsali porabo energije, bi ustvarili toliko proracunskih prihodkov, da bi se ze zelo
priblizali odgovoru na tisto vprasanje, ki s ga ponavadi najprej zastavimo ob vsakem predlogu
temeljnega dohodka: »Kje vzeti denar?« Idgja, da vsl dobijo enak del tako zbranega denarja, bi
utegnila biti privla¢na tako za desnico kot za levico. Za desnico zato, ker denar ne bi bil porabljen
za vladne programe, za levico zato, ker bi z njim najbolj pomagali tistim, ki imgo ngjman;j. S tem
seveda ne zanikam dejstva, da v nekaterih delih sveta temeljnega dohodka na ravni eksistencnega
minimuma za vse (celo po lokalnih merilih zanj) najverjetnge ne bi mogli doseci brez nakazil od
zungj. Po mojem mnenju je mogoc¢e z moralnega vidika zelo prepri¢ljivo zagovarjati predlog, da bi
morale bogate drzave sistemati¢no pomagati revnim drzavam, ki imajo dovolj posteno in sposobno
javno upravo, da lahko same izplacujgjo temeljni dohodek. Vendar bom dledil Van Parijsu in se
osredotocil na Zdruzene drzave, le obcasno se bom na kratko ozrl k Zahodni Evropi.

Verjetho mi ni treba posebe poudarjati, da je eno ugotoviti, kje dobiti denar, povsem drugo pa
pojasniti, kako ustvariti politicno motivacijo za njegovo zbiranje. Danasnji ¢as se zdi bolj naklonjen
resnim predlogom za znizanje dohodnine, ukinitev davkov na dedis¢ino in celo za zmanjsanje
davka na gorivo. Vendar ne smemo pozabiti, da se stvari véasih premakneo precg bolj naglo in
dlje — in precegj preg — kot v splosnem pri¢akujemo. Kakor v geologiji je tudi v politiki potrese
tezko napovedati. Vsg kot spekulacijo bi omenil tri mozne nacine, kako bi lahko pospesili prehod k
univerzalnemu temeljnemu dohodku.

Zamislimo s torg) kak zares dramaticen dokaz globalnhega segrevanja planeta — na primer, da
srednje velik tihomorski otok pogoltne morje. To bi morda vendarle spodbudilo javno mnenje, da bi
zacelo zagovarjati bistveno visje obdavéitve energije. Ce bi proracunske prejemke potem v enakih
zneskih vrnili vsem, bi se tako sam od sebe oblikoval bolj ali manj zg eten temeljni dohodek.

Druga moznost je nenaden odmik od »vojne proti drogam« v ZDA, zaradi katere je trenutno v
zaporih vec ljudi, kot je vseh zapornikov v Zahodni Evropi, ¢eprav imata sto milijonov prebivalcev
vet. Verjetno marsikoga kar zmrazi ob midli, da bi izpraznili zapore in bi se toliko mladih ali vsg
mlgjsih brezposelnih (ki bi jih bilo ngbrz tezko zapodliti) vrnilo na svoje domove, vendar bi z
zaprtjem vetine zaporov obenem dobili na razpolago zares veliko denarja. Ce bi hoteli poiskati
predhodnika temeljnega dohodka v ameriski politiki, je po mojem mnenju od vseh primerov, ki jih
omenja Van Parijs, temu Se nagblize nacrt druzinske pomo¢i Richarda Nixona, sg so ga skorg
uzakonili. Predlagatelj zakona Daniel Patrick Moynihan ni olepseva cini¢nih razlogov za njegovo

24 K éith Bradsher, »G.M. Has High Hopes for Vehicle Truly Meant for Road Worriors«, New York Times, 6. avgust
2000.



uvedbo: placati ljudem, da ne delgo, je cengle od nacrtov za ustvarjanje delovnih mest in odkup
nasilja je cengsi od njegovega zatiranja. Obe maksimi sta se vedno veljavni, in ¢e bi se spet
povecala zaskrbljenost za stabilnost mestnih jeder, bi lahko ponovno obudili zanimanje za
nepogojeno dohodkovno podporo.

In nazadnje, ¢e bodo neenakosti v dohodkih in bogastvu postale tako velike in bo tako veliko
denarja v rokah tako majhnega odstotka prebivalstva, bo lahko ze sama volilna logika prisilila
demokrate, da zaigrgjo na karto prerazdelitve. To odpira vprasanje nacina taksne prerazdelitve in
natanko zato je treba tudi v tako neobetavnem obdobju, kot je zdajsnje, razpravljati o plusih in
minusih temeljnega dohodka.

Sprasevati se o plusih in minusih temeljnega dohodka kot takega je podobno, kot ¢e bi se sprasevali
o plusih in minusih macke kot hisnega ljubljencka, ne da bi razlikovali tigra od domace macke.
Temeljni dohodek ima na razli¢nih ravneh zelo razli¢ne lastnosti. Stevilne prednosti, ki jih Van
Parijs pripisuje nacrtu temeljnega dohodka, bi se uresnicile le, ¢e bi njegova visina dosegala (ali
presegala) eksistencni minimum. Negotovost, zaradi katere se ljudje neradi odpovejo podpori za
brezposelne (in se bolj podpori za dela nezmozne), bi na primer odpravili samo, ¢e bi nepogojena
aternativa zadostovala, da bi lahko ziveli od nje. Prav tako bi zgolj temeljni dohodek na ravni
eksistencnega minimuma (ali blizu njega) ljudem omogocil, da naredijo premor med dvema
zaposlitvama, se dodatno izobrazijo ali ustanovijo novo podjetje. Podobno lahko delavci zavrnego
zaposlitve »za obupance« in zenske zapustijo nasilne moze, samo ¢e je adternativni dohodek dovolj
visok. Enako velja za moznost, da ves svoj ¢as posvetimo skrbi za otroke ali za ostarele in bolne
sorodnike.

Kljub temu pa visina temeljnega dohodka dejansko sploh ne nastopa v Van Parijsovih argumentih.
Na nekem mestu pravi, da zagovarja »ngjVvisji mozni dohodek te vrstek, in dodga, da v bogategsih
drzavah ta visina Zze presega razumno definicijo eksistencnega minimuma. Vendar v resnici ni
mogoce napovedati, kaksna bi bila ngjvisja raven temeljnega dohodka v kaki drzavi, potem ko bi se
ustalile in izravnale vse spremembe v zaposlovanju in obdavcitvah. A ¢e ima Van Parijs prav,
potem se moramo vprasevati o plusih in minusih temeljnega dohodka na ravni, visji od »razumne
definicije eksistencnega minimuma«. Ti pa so drugacni kot pri temeljnem dohodku pod
eksistencnim minimumom ali natanko na njem. Na koncu bom za razliko od Van Parijsa zagovarjal
temeljni dohodek naravni eksistencnega minimuma.

Zacel bi z nggmanj zahtevno reformo: uvedbo temeljnega dohodka pod ravnjo eksistencnega
minimuma. Ce nas skrbi problem »surfarja v Malibuju« — moznost, da bi delazmozni ljudje z
zapodljivimi sposobnostmi raje izbrali lenobno zivljenje, seveda na ravni eksistencnega minimuma
— potem ta problem resi uvedba temeljnega dohodka pod ravnjo eksistenénega minimuma. Zal pa
v tem primeru oslabijo tudi tiste prednosti, ki jih po navedbah Van Parijsa prinasa dohodek naravni
eksistenénega minimuma. Se ves, obdrzati bi morali celoten aparat socialnih ugodnosti, ¢eprav bi
Jjih seveda znizali za znesek temeljnega dohodka. Kljub temu pa vse le ne bi bilo slabo: v Britaniji,
na primer, je ugledni ekonomist Tony Atkinson izracunal, da bi temeljni dohodek v visini polovice
povprec¢ne drzavne podpore za milijone funtov znizal stroske pregemkov, pogojenih s preverjanjem
sredstev, ki so ponizujoci, demoralizirgjoci in upravno dragi.

Nastel sem ze vrsto prednosti temeljnega dohodka na ravni eksistencnega minimuma. Poleg tega
tudi njegov odnos do delovne etike ni tako enostranski, kot se morda zdi na prvi pogled. Res je, da
se z njim spet zastavlja problem »surfarja v Malibuju«. Vendar hkrati tudi dokoné¢no odpravi »past
revscine«, zaradi katere se vs tradicionani sistemi socialne podpore nagibajo k prisili. Poanta
temeljnega dohodka je, da gav nasprotju s pogojenimi socianimi preemki s pridobitvijo zaposlitve
ne izgubimo. Posledi¢cno je celo zelo dabo platano delo boljse od brezposelnosti. Poleg tega
zacasna podpora kriminaizira velik odstotek prebivalstva, ker med prgemanjem podpore delgjo, pa
ceprav samo s tako zasluzenim denarjem ne bi mogli preziveti. Britanski srednji sloj sodeluje v
mnozi¢ni krsitvi zakonov, ker jim uradno brezposelni cistijo hise, prekopavao vrtove in ¢uvgo
otroke. In nobena stran v tg kupciji obi¢gino nima niti ngjmanjsega obc¢utka krivde — in ji ga tudi
ni treba imeti. Nekg norega je v zahtevi, da morgo biti pregemniki podpore za brezposelne v



vsakem trenutku »pripravlijeni na delo«, svojega ¢asa pa ne smejo uporabiti za usposabljanje,
sodelovanje pri skupnostnih opravilih ai pomo¢ sosedu in si tako pridobiti vsa) majhen postranski
zaduzek. To je po mojem mnenju odlocilni argument v prid temeljnega dohodka na ravni
eksistencnega minimuma.

S tega vidika so surfarji v Malibuju pomanjkljivost, ki pa jo je vredno vzeti v zakup zaradi
prednosti, ki so nelocljivo povezane z nepogojenostjo temeljnega dohodka. Na videz privliaten
nxtin, kako bi se lotili surfarjev in hkrati ohranili prednosti temeljnega dohodka na ravni
eksistencnega minimuma, je Atkinsonov predlog »participacijskega dohodka«. Kot pojasnjuje eden
od recenzentov, »Atkinson participacijo definira tako, da ta obsega: placano zapodlitev,
samozaposlitev, dodatno izobrazevanje ali usposabljanje, intenzivno skrbnisko delo in potrjene
oblike prostovoljnega dela«.25 Vendar se za tem odpira grozljiv scenarij ogromnega birokratskega
aparata, ki bi imel arbitrarna nadzorna pooblastila. Po mojem bi bilo neka podobnega
»participacijskemu dohodku« politicno nujen korak za uvedbo temeljnega dohodka, vendar bi
stroski in vsiljivost njegovegaizvaanja (patudi dejstvo, dabi gabilo zelo lahko predlepiti) privedli
bodisi do opustitve celotnega eksperimenta bodisi do prehoda k nepogojenemu temeljnemu
dohodku.

Vse to seveda ob predpostavki, da so surfarji res ovira. Van Parijs meni, daje s prakti¢nega vidika
zares tako, kajti vec jih je, nizji je mozni nepogojeni dohodek. Njegova domneva, da bo v bogatih
drzavah ngjvisji mozni temeljni dohodek precg nad vsako razumno definicijo eksistenénega
minimuma, ocitno temelji na predpostavki, da delez tistih, ki bi lahko znatno prispevali k
gospodarstvu, ategarae ne bodo poceli, ne bo zelo velik.

Necesa pa Van Parijs v svojem esglu ne izrazi povsem jasno, da namre¢ po njegovem nimamo kg
ocitati tistim, ki preggemao temeljni dohodek (tudi ce je precg nad eksistencnim minimumom), za
skupnost pa ne naredijo ni¢. Kot pove na zacetku svojega esgja, namerava zagovarjati stalisce, daje
navisji mozni nepogojeni temeljni dohodek pravica, ki izhgja iz teorije pravi¢nosti, razumljene kot
»dejanske svobode za vse«. V esgju samo grobo nakaze naravo te teorije, ki jo je predstavil v knjigi
Deganska svoboda za vse in je na tem mestu ne morem podrobneje razloziti. Lahko pa povem, da
Van Parijs z »dgjansko svobodo« (v grobem) misli na zmoznost, da naredis to, kar hoces, in da je
njegov kriterij pravi¢nosti v tem, da je treba maksimirati svobodo tistih z ngmanj dejanske
svobode. Za tako opredeljeno dgjansko svobodo so potrebna sredstva, kar (spet le v grobem)
pomeni, da je treba maksimirati sredstva, dostopna tistim, ki imajo ngjmanj. Najmanj paimgo tisti,
ki ne naredijo ni¢, da bi na podlagi lastnih prizadevanj ustvarili kak dohodek zase. Toreg je treba
maksimirati visino nepogoj enega temeljnega dohodka.

Zaka ng bi bilo to pravicno? Van Parijs na to vprasanje ponuja ve¢ odgovorov. Prvi je, da je
nepravi¢no, ¢e imgo tisti, ki so leni po naravi, manj moznosti, da dobijo to, kar si zelijo, kot tisti, ki
so bolj nagnjeni k delu. Toda sg ne verjamemo, da bi ljudje s protidruzbenimi lastnostmi (denimo z
mocnimi nagnjenji k posilstvu ali pedofiliji) morali imeti enake moznosti za izpolnjevanje svojih
zelja kot drugi; in ¢e zeljo, da bi ziveli na racun drugih, razumemo kot protidruzbeno lastnost,
potem ni razloga, dabi se posebej potrudili za njeno uresnicitev.

Drug argument se glasi, da so vsi prebivalci neke dezele upraviceni do enakega deleza »zunanjega
premozenjak, kar v bistvu pomeni stoodstotni davek na posest. Van Parijs nato pojem »zunanjega
premozenja« razsiri s pomocjo teorije »spodbudnih pla¢ [efficiency wages|«*, po kateri je za
delodgjalce koristno, ¢e ponujgo place nad trzno ceno, s katero zaposlenim vzbujgo zeljo, da
obdrzijo sluzbo. Posledi¢no bi bilo na trgu vedno na voljo nekg takih, ki bi lahko enako dobro
opravljali doloceno delo, in to za manj denarja, kakor ga dobivajo tisti, ki gatrenutno opravljgo. Na
podlagi tega Van Parijs sklepa, da bi moraa biti stopnja dohodnine odmerjena tako, da bi
proizvedla ngjvisji mozni izkupicek: ljudje z dobro placanimi sluzbami se morgjo zavedati, da je to

%5 Stuart White, »Review Article: Socia Ri ghts and the Social Contract — Political Theory and the New Welfare
Politics«, British Journal of Palitical Science 30 (2000), str. 507--532. Mimogrede, ta ¢lanek od srca priporo¢am glede
razprave o $tevilnih vprasanjih, ki se ti¢ejo temeljnega dohodka in njegovih tekmecev. Glede »participacijskega
dohodka« glej Tony Atkinson, »The Case for Participation Income,« Political Quarterly 67 (1996), str. 67--70.



posledica ciste srece, in zato ne moregjo nasprotovati, ¢e jim to sre¢o obdavéimo. Ko sestejemo oba
davka, dobimo proracunske prihodke, katerih visina Van Parijsa navdaja s toliksnim optimizmom.
Argument ni ravno prepricljiv. Ni razvidno, zakaj ng bi bili tisti, ki ne nameravgjo sprejeti
placanega delovnega mesta, upraviceni do dobicka iz davka, katerega namen je izravnati sreco teh,
ki imgo dobro placane sluzbe na racun drugih, ki so enako usposobljeni in bi si prav tako zeldi
opravljali te sluzbe.

Ce imam prav, potem so argumenti, ki jih Van Parijs ponuja za pravi¢nost maksimiranja visine
temeljnega dohodka, nezadostni. Brez boljsih pa po mojem mnenju ni nobenega pravega razloga, da
bi zahtevo po temeljnem dohodku postavljali tako visoko, da bi presegla eksistencni minimum.
Seveda je pojem »eksistencnega minimuma $e vedno nedolocen. Definirati ga je treba za vsako
druzbo posebg in pri tem vratunati prehrano, dobrine in dostop do storitev, brez katerih po
splosnem prepricanju ni mogoce »shajati«. Vsebovati bi moral tudi materialne pogoje za udelezbo v
druzbenem in politicnem zivljenju skupnosti. Zahodna Evropa se pocas priblizuje nekaksnemu
konsenzu, da tem kriterijem priblizno ustreza dohodek v visini polovice povprecnega dohodka. Naj
svoj zagovor predloga temeljnega dohodka na ravni eksistencnega minimuma torej zakljuéim s to
interpretacijo.



DODATNE SVOBODE
Elizabeth Anderson

Philippe Van Parijs zagovarja ngvisji mozni nepogojeni temeljni dohodek. Njegovi argumenti
temeljijo na politi¢ni filozofiji, ki ji pravi »degjanski libertarizem«. Jaz pa bom dokazovala, da Van
Parijsov dejanski libertarizem ne more upraviciti UTD, da pa bi UTD utegnil biti obetaven kot
dopolnilo sirsega sveznja ukrepov socialne podpore, ki so drugace utemeljeni.

Ce politiko uvajanjain zvigevanja UTD razumemo kot sredstvo za doseganje dgjanske svobode, se
v njg skrivgo tri pomanjkljivosti. Prvi¢, UTD daje prednost razdeljevanju dohodka pred
neposredno negotovinsko preskrbo ai ustreznimi boni za posamezne dobrine, kot so zdravstvena
nega in izobrazevanje. To daanje prednosti gotovinskim transferjem pred negotovinskimi odraza
zavezanost deganskega libertarizma sirjenju svobode, ki jo ima za dobrino nasploh; dejanski
libertarizem nam nalaga, da moramo ljudem priskrbeti sredstva, ki jih potrebujejo za doseganje
svojih ciljev, ne glede na to, kaksni so ti cilji. Zanj torg svoboda pred boleznijo nima nikakrsne
prednosti pred svobodo do brezdelja: svoboda je svoboda. Kot razlaga tega, kar dolgujemo drug
drugemu, seto zdi zgreseno. Kar dolgujemo drugemu, niso sredstva za doseganje svobode nasploh,
temvec druzbeni pogoji za posebne, konkretne svoboscine, ki so bistvene za Zivljenje v
enakopravnih odnosih z drugimi. Drug drugemu dolgujemo pravice, institucije, druzbene norme,
javne dobrine in zasebna sredstva, ki jih ljudje potrebujemo, da bi se izognili zatiranju (socialnemu
izkljucevanju, nasilju, izkoris¢anju in tako napre) in pridobili tiste sposobnosti, ki so potrebne, da
bi delovali kot enakopravni drzavljani v demokrati¢cni drzavi.26 Z druzbenega vidika bi
potemtakem moralo imeti prednost zagotavljanje nekaterih dobrin, kot je izobrazba, ne pa npr.
surfanje, ¢eprav nekateri rgje surfgjo, kot hodijo v solo. Maksimalen UTD odpira nevarnost, da bi
pretiravali s ponudbo izbirnih svobod na racun precesnjih zrtev — dovolj velikih, da bi ogrozile
druzbeno enakost — glede posameznih svobod, ki jih dolgujemo drug drugemu.*

Drugi¢, ¢eprav UTD zagotavlja enak dohodek vsem, ne odpravi degstva, da zaradi razlik v
prirojenih lastnostih, socialnih viogah in drugih okolis¢inah nekateri ljudje pretopijo dohodek v
svobode laze in uspesnge kot drugi.27 Invalidi na primer potrebujejo prece vec sredstev, da
dosezejo enako mero svobode — gibanja, dostopa do informacij in tako napregg — kot neinvalidi.
Ljudje, ki opravljgjo neplacano skrbnisko delo, prav tako potrebujejo ve¢ sredstev za doseganje
enake svobode kot tisti, ki jim ni treba skrbeti za nepreskrbljene osebe. (Za svobodno sodelovanje
na podrocju placanega dela morgo na primer ngjti dodatne vire za oskrbo svojih negovancev v
¢asu, ko delgjo.) UTD torg $e ngjbolj ustreza interesom zdravih odraglih, ki skrbijo samo zase. Ker
vzpostavlja enakost na podro¢ju dohodka in ne zmoznosti, ss UTD kot normo za ¢loveska bitja
postavlja perspektivo zdravega, sebic¢nega odraslega.

Tretji¢, z zagotavljanjem temeljnega dohodka, ki ni pogojen s pripravljenostjo delazmoznih na delo,
UTD podpira svobodo brez odgovornosti ter tako omalovazuje in spodkopava idea druzbene
obveze, na katerem je zgrajena sociadna drzava. UTD ne bi zgolj spodbudil dela delazmoznega
prebivastva — vecinoma mlade, zdrave, nevezane odrasle — da bi opustili delo in se predali
brezdelni zabavi; prav tako bi tudi znizal pripravljenost na proizvaanje in placevanje davkov med
tistimi, ki bi se jim zdelo zamalo, dajih morajo podpirati.

V odgovor na prvi dve tezavi bi Van Parijs lahko predlagal, dabi UTD maksimirali sele po tem, ko
bi bile druzbeno ze zagotovljene nekatere od najpomembnejsih svobod, kot sta javno izobrazevanje
in zdravstveno varstvo, in bi [judem s »posebnimi« potrebami $e dodatno pomagali z dopolnilnimi
programi. Vsaj v okviru ZDA je ta trk med univerzalnimi in »posebnimi« programi ponavadi
privedel do preskope in ponizujoc¢e podpore tistim, ki veljgjo za »posebne« (primerjaimo npr.
programa Medicare in Medicaid). A tatrk je preprosto rezultat proracunskega sistema, ki enakost
meri z dohodkom namesto s posameznimi zmoznostmi. S stalis¢a posameznih zmoznosti, ki jih

% 7a zagovor te teze glel moj prispevek »What is the Point of Equality?«, Ethics 109 (1999), str. 287--337.
21 Amartya Sen je vztrajno opozarjal nato v nasprotju z egalitarnimi pogledi, ki imajo za ngjpomembnejso tocko
enakosti sredstev. Glgj na primer Inequality Reexamined, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1992.



ljudje potrebujemo, da bi seizognili zatiranju in se uveljavili kot enaki v druzbi — kot so na primer
pismenost, mobilnost in zdravje — imamo vsi enake potrebe.

Programi socialnega zavarovanja, ki tvorijo temelje modernih socialnih drzav, so ¢leni velike
druzbene pogodbe. Kakor vsako zavarovanje nam nudijo pravico do oskrbe pod pogojem, da smo
tudi sami pripravljeni nuditi oskrbo drugim, ¢e je to v nasi moci. Kakor pri vsakem zavarovanju so
prggemniki dolzni ublaziti skodo: s tem pripoznavgjo breme, ki ga sami nalaggjo drugim.
Socialnodemokrati¢na pogodba pripoznava, da smo v teku svojega zivljenja vs odvisni od oskrbe
drugih skozi dolga obdobja otrostva, bolezni in starosti, nekateri pa tudi vse zivljenje. Ta
medgeneracijska pogodba je veljavnain zakonita le, ¢e delazmozni priznavajo svojo obveznost, da
delgo in poskrbijo za nepreskrbljene in njihove skrbnike. Tezko je razumeti, kako bi taksno
pogodbo lahko podpiral sistem, ki razglasa za eno od svojih vrlin, da bo osvobodil delazmozne in
Jim omogocil ziveti v brezdelju.

A pomislimo, kako bi bilo, ¢e bi UTD locili od te degjanskolibertarske podlage. Bi lahko UTD igra
dopolnilno viogo v sociani drzavi, ki temelji na nacelih socialnega zavarovanja? Tu naletimo na
vrsto neskladij, tako glede izvedljivosti kot glede legitimnosti. UTD ne bi usmerjal izdatkov k
tistim, ki jih ng/bolj potrebuje o, in zato jim ne bi priskrbel zadostne podpore, hkrati pa bi zapravljal
javne izdatke za tiste, ki jih ne potrebujgo. Glede na mocan odpor proti dodatnim davénim
bremenom, ki je Se posebg prisoten v Severni Ameriki, bi nastalo tveganje, da bi taksno
zapravljanje zmanjsalo sredstva za druge programe, ki bi morda bolj koristili deprivilegiranim,
invalidom, nepreskrbljenim in njihovim skrbnikom.

Po drugi strani pa UTD privaréuje precejsnje upravne stroske, ki nastggjo ob usmerjanju teh
izdatkov k omenjenim ciljnim skupinam, in se izogne skusnjavi, da bi prejemanje javnih sredstev
pogojevali z dodatnimi, ponizujoc¢imi in vsiljivimi pogoji, ki bi zagotovili, da so potrebni pomoci
zanjo tudi »zasluzni«. UTD imato prednost, da je univerzalen in bi kot tak odpravil nezadovoljstvo
prejemnikov, potrebnih pomodi; ima patudi pomanjkljivost, daje nepogojen in bi kot tak povzrocil
nezadovoljstvo zaradi neupravicenih pregemnikov. Prece pove dejstvo, da edini obstojeci primer
uveljavljenega UTD temelji na razdelitvi deleza dobicka, ki ga ustvarja ajaska nafta: Americani
niso ogorceni nad nezasluzenim dohodkom, vsg dokler je vezan nalastninske pravice. To kaze, da
bi problem legitimnosti UTD v Zdruzenih drzavah lahko resili tako, da bi gafinancirali iz sredstev,
zbranih z uporabo javne lastnine: na primer z dgjanjem v ngjem drzavnih gozdov in drzavne zemlje,
nafte in rudnin, redno prodajo zacasnih koncesij za televizijsko oddganje in z davki na
onesnazevanje. Toda taksna strategija bi UTD utemeljevala na nacelu lastnistva in ne potreb,
ustvarila pabi tudi javne spodbude za povecano izkoris¢anje javnih dobrin v zasebno dobro, ¢eprav
enakomerno razdeljeno. Glavno vprasanje je, ali bi programi, ki bi bili bolj prilagojeni potrebam
invalidov, oskrbovancev in njihovih skrbnikov — in posameznim svobodam, ki jih dolgujemo drug
drugemu — ucinkoviteje zagotovili obljubljene dobrine in bi dobili vecjo javno podporo kot UTD.
Nisem prepri¢ana, da bi stroski ciljev socialne demokracije odtehtali prednosti, ki bi jih prinesel
UTD, vendar sem pripravljena sprejeti empiri¢ne dokaze o nasprotnem.



DOBER ZA ZENSKE
Anne L. Alstott

Predlog Philippa Van Parijsas v Zdruzenih drzavah zasluzi resno obravnavo. Univerzalni temeljni
dohodek lahko veliko da, se posebg zenskam. UTD bi lahko pripomogel h krpanju lukenj v
ameriskih socialnih programih, ki zenske puségjo ekonomsko nezas¢itene. Zvisanje davkov,
potrebno za financiranje programa, pa ne predstavlja resne groznje gospodarstvu. Libertarna
desnica bo gotovo vpila, da »visoki davki« izjemno omeujgjo delo in prihranke. Vendar
ekonomske raziskave postavljgo pod vprasg taksne napovedi. Z uvedbo pravih davkov za
financiranje pravih programov bi svobodain enakost postali zdruzljivi z gospodarsko rastjo.

Prav osvezujoce je, da Van Parijs zagovarja predlog UTD s stalisca svobode — vrednote, ki jo
ameriska sociana politika zelo redko navgja. S podobnimi razlogi sva z Bruceom Ackermanom
predlagala delni¢arstvo — enkratno, nepogojeno podporo za vse mlade drzavljane. Ceprav se
delnicarstvo in UTD v nekaterih pomembnih vidikih razlikujeta, bi se rada osredotocila na tiste
dobre lastnosti, ki so jima skupne: oba predioga bi lahko povecaa svobodo in ekonomsko varnost
zensk, sg bi pretrgala povezavo med socia no podporo in placanim delom.28

* * *

Ameriske zenske se soo¢gjo z dvema razli¢nima ekonomskima tveganjema. Prvic¢, se vedno so one
Vv ngvecji meri odgovorne za skrb za otroke, zaradi ¢esar morajo svoje delovno zivljenje prilaggjati
potrebam druzine. Drugi¢, zenske zasluzijo okrog 25 odstotkov manj kot moski, kar ni nakljucje.
Kombinacija skrbi za otroke in nizkih zasluzkov se prevede v ekonomsko negotovost skozi vse
zivljenje. Ceprav je naras¢anje deleza zensk v delovni sili izboljsalo njihove ekonomske obete, je
povprecna kariera zenske se vedno krgjsa, manj donosna in pogosteje pretrgana od povprecne
kariere moskega.

Kljub tem dobro znanim dejstvom pa se niti socialno skrbstvo niti socialno zavarovanje ne lotevata
ustrezno posebnega polozaja zensk. Ogleggmo s dva primera. Prvi so matere samohranilke. Leta
1998 so v ZDA kar za ¢etrtino druzin z otroki skrbele izklju¢no Zzenske. Njihov povprecni dohodek
je znasal samo 22.000 dolarjev naleto, ceprav je skorg 80 odstotkov mater samohranilk bilo natrgu
delovne sile. Leta 1998 je bilo skorg 40 odstotkov druzin mater samohranilk revnih. Podpora pa
nudi le piclo pomo¢. Reforme socialnega skrbstva v devetdesetih letih so izhgjale iz napacne
premise, da je treba revnim materam samohranilkam samo »najti sluzbo«. V vecini ameriskih
zveznih drzav se druzine, ki prejemajo socialno podporo, danes soo¢ajo z njeno petletno ¢asovno
omejitvijo, medtem pa prejemajo pomoc v visini borih 700 dolarjev na mesec. Gospodarski razcvet
in vstop v fazo uvedbe teh ¢asovnih omegjitev sta ublazila prehod na nova pravila. Vendar bo vecina
mater, ki prgemajo socialno podporo, v najboljsem primeru dobila slabo placane zapodlitve, ki
prinasgjo premalo denarja, dabi lahko vzdrzeval e druzino.

Za drug primer vzemimo tegobe stargjsih zensk. Leta 1998 je bilo revnih 13 odstotkov starejsih
zensk in le 7 odstotkov starejsih moskih. Povprecni dohodek starejsih moskih je 18.000 dolarjev in
le 10.000 dolarjev med stargjsimi zenskami. Ta razmik ne odraza le visje starosti, ki jo doseggjo
zenske, temvec tudi stranske ucinke locitev, odgovornosti za otroke in nizkih zasluzkov. Program
socialnega varstva ima dve resni napaki. Prvi¢, podpora je pogojena z nepretrganim delovnim
stazem, kar pomeni, da jo zenske, ki prekingo zaposenost, da bi vzgojile svoje otroke, takoj
izgubijo. Drugi¢, ¢eprav program vkljucuje poseben dodatek za zene, pravila ngbolj ustrezgjo
zenskam, ki jih vse zivljenje prezivlja njihov moz. Rezultat je opazna razlika med spoloma. Leta
1998 so delavke zasluzile manj (v povprecju 675 dolarjev na mesec) kot upokojeni moski (877
dolarjev na mesec) — zenske, ki so bile upravi¢ene do podpore kot zene, pa so dobile samo 400
dolarjev namesec.

28 Bruce Ackerman in Anne Alstott, The Stakeholder Society, Yale University Press, New Haven 1999. Z Ackermanom
zagovarjava stalisce, da bi morali tisti, ki izstopijo iz srednje Sole, dobiti nekaj, kar je v bistvu temeljni dohodek; glegj
str. 37--39. Predlagava tudi lo¢en program enotnih drzavljanskih pokojnin, s katerimi bi izplagevali temeljni dohodek
stargisim; glg str. 129--54. O tem, zakaj se nama zdi delni¢arstvo boljse od UTD, parazpravljava nastr. 210--216.



Nasprotno pa UTD ponuja podporo brez ¢asovnih omejitev, brez preverjanja zaposlenosti in brez
preverjanja zakonskega stanu. Ze UTD pod ravnjo eksistenéhega minimuma bi lahko prece)
spremenil zivljenje Zzensk. Leta 1999 se je meja revscine za eno osebo na primer sukala okrog 8500
dolarjev. Vzemimo UTD, ki bi bil za ve¢ kot polovico nizji, 4000 dolarjev. Za povprecno mater
samohranilko bi to pomenilo 18-odstotno povisanje dohodka — za povprecno stargjso zensko pa
40-odstotno povisanje.

In v UTD ni nobenih skritih pasti, tako da bi si zenske lahko same izbrale, kako bodo porabile ta
denar. Nekatere matere samohranilke bi na primer porabile denar zato, da bi se ve¢ delale. Lahko bi
s privoscile boljso hrano ali stanovanje, avto za v sluzbo ai varstvo otrok med delovnim ¢asom.
Druge bi denar zamenjale za ¢as in pustile drugo zapodlitev ai sprejele slabse placano zapodlitev, ki
bi bilamanj oddaljena. UTD to odlocitev prepuscartistim, ki jim ocitno pripada— zenskam.
Kljucna prednost UTD je, da pretrga povezavo med podporo in placanim delom. V nasprotju s tem
pa razne sodobne reforme, kot je odbitek od davka na zasluzeni dohodek (ODZD) in
»privatizirano« socialno skrbstvo ubirgo napacne smeri. ODZD je sicer bolj ¢loveski od podpore,
sg) subvencionira nizke place brez ¢asovne omgjitve. Vendar se izplacuje le, dokler ¢lovek dela—
sorazmerno z visino place. Kdor naredi kratek premor, ima skrajsan delovni ¢as ali gre nazg v solo,
deloma ai kar v celoti izgubi svoje ugodnosti. Sociano skrbstvo je se kompleksnejse, sg
»privatizacijax prinasa veliko razlicnih reform. A po glavnih nacrtih ngj bi se se napre krepila
povezanost med visino place skozi vse zivljenjein visino podpore v pokoju. Pravzaprav je videti, da
bi nekateri prediogi zenskam nudili celo manj zascite, kot jim je v tem trenutku zagotavlja socialno
skrbstvo.29 Nasprotno pa bi UTD zagotovil, da bi vsi lahko ra¢unali na enako raven dohodka, ne
glede na delovno kartoteko.

Po Van Parijsovem predvidevanju bo kritike skrbelo, da bi davki, potrebni za financiranje UTD,
upocasnili gospodarsko rast. V odgovor na to Van Parijs upraviceno postavlja pod vprasg
domnevo, da bi morala imeti gospodarska rast prednost pred svobodo in enakostjo. Rasti v korist
bogatejsih bodocih generacij ne smemo maksimirati naracun danasnje pravi¢nosti.

A zagovorniki UTD lahko nasprotujejo tudi dejstveni podlagi kritik zvisevanja davkov. Visji davki
za financiranje pravih programov niso nezdruzljivi z gospodarsko rastjo. Prvi¢, raziskave
dokazujgjo, da vecina delavcev in varéevalcev zaradi zvisevanja davkov ne bi drasti¢no spremenila
svojega obnasanja.30 Drugic¢, kot poudarja Van Parijs, bi lahko UTD spodbudil rast s tem, da bi
[judi osvobodil in bi zato postali bolj produktivni. Seveda bi nekateri svoj UTD porabili zato, da bi
manj delali; pravkar sem dokazovala, da bi ta moznost se posebgj veliko pomenila materam. Vendar
bi lahko drugi uporabili UTD zato, da bi se dodatno izobrazevali in usposabljali. Tretji¢, ceprav
davki na dohodek, bogastvo in posest se ngjucinkoviteje prerazdelijo sredstva od bogatih revnim, bi
morali biti progresivni misleci dovzetni tudi za aternativne dagjatve, ki bi povzrocile splosno
prerazdelitev v smeri prikrgjsanih. Davki na potrosnjo in okoljski davki bi na primer utegnili biti
priviacni tudi za sirse politicne koalicije. Ti davki se zdijo regresivni le, ¢e se osredoto¢imo na
davéno breme samo. V povezavi z UTD pa bi lahko dosegli neto prerazdelitev, ki bi bila zelo
napredna.

Van Parijs ponuja dobrodosel izziv zagledanosti v placano delo, ki prevliaduje v ameriski sociani
politiki. UTD lahko prinese to¢no to, kar obljublja Van Parijs. dgjansko svobodo za vse — tudi za
zenske.

%9 Trenutno socialno skrbstvo na primer ponuja ugodnosti za partnerja in obvezno uvedbo anuitete; oboje se nagiba k
prerazdelitvi zenskam. Nekateri natrti privatizacije bi iznicili oboje.

30 Ekonometricne Studije praviloma ugotavljgjo, da se ponudba dela ne odziva dosti na obdavéevanje. Za novejse
raziskave s tega podrocja glej prispevke, zbrane v Joel Slemrod, ur., Does Atlas Shrug?, Princeton University Press,
Princeton 2000.



DOSTOJANSTVO IN NJEGOVA ODTEGNITEV
Ronald Dore

Philippe Van Perijs predlaga temeljni dohodek v visini, ki bi lahko postala politi¢cno izvedljivaze v
kratkem ¢asu — naravni, ki, kakor pravi, sama ne bi omogocala udobnega Zivljenjskega standarda.
Osebno pa na gibanje za uvedbo temeljnega dohodka gledam bolj kot na pripravo terena za neko
druzbo prihodnosti, ¢ez kakih dvajset ai trideset let, ko bo postala mozna prece visja raven
temeljnega dohodka. Ng nakazem, kaksne vrste druzbabi to bilain zakg) se mi zdi tako priviacna
Taksna druzba bi morala biti dovolj produktivnain v njgj bi moralo vladati zadostno soglasie v prid
prerazdelitve, da bi, denimo, 40 odstotkov BDP namenili za drzavljanski dohodek vsem kot
pravico. Nobene miloséine, nobenega preverjanja sredstev, nobenega koncepta brezposelnosti. Se
naprej patrzno gospodarstvo. Tisti, ki hocejo delati in imajo to genetsko sreco, da se lahko priucijo
vescin, ki jih trg nagrajuje, tudi zares delgjo in lahko tako porabijo ve¢ denarja, kot znasa temeljni
dohodek. Med tiste, ki ne delgjo, sodijo genetsko prikrgsani, ki le tezko ngdegjo sluzbo, pa tudi
taksni, ki bi bili sicer zmozni tako reko¢ ¢esarkoli, vendar raje pisejo pesmi ali igrgjo sah. Nihce se
kg dosti ne obremenjuje s tem, kdo spada v katero skupino. Drzavljanstvo vkljucuje dolznost
opravljanja druzbeno koristnih del, patudi pravico do temeljnega dohodka. Navoljo je siroka paeta
prostovoljnih druzbeno koristnih del, vendar je treba vsako leto drzavi povrniti nekg v storitvah in
nekaj v obliki dohodnine. Varovalke proti goljufanju so v obeh primerih podobne.

Taksna druzba se mi zdi privlatnaiz vec razlogov.

1. Spadam v isto generacijo kot ga. Thatcher, zato mi je bilo povsem jasno, kg je hotela povedati,
ko je s svojimi ministri bentila ¢ez ljudi na socialni podpori in govorila, da bi jih moralo biti sram.
Samo da bi jaz namesto »bi jih moralo biti« rekel »jih verjetno je« sram — se posebegj, ¢e so se
zares trudili ngjti sluzbo in ugotovili, dajih imao potencialni delodagjalci za nezapodljivein da se na
uradu za socialno varstvo (kjer so jih ves ¢as sumili prikrivanja kakega tgnega dohodka ai utgje
partnerjevega dohodka) do njih obnasgjo kot do izmeckov.

Nobena bogata druzba ne bi smela prizadeti taksne izgube osebnega dostojanstva ljudem, ki so od
svojih druzin in sol dobili tako mahne deleze odlo¢nosti, samozavesti, lepote, mozganskih
kapacitet ali drznosti, da se na razpisih vedno uvrstijo na eno od zadnjih mest, pa ¢eprav niso
ocitneje telesno prizadeti.

Temeljni dohodek bi zabrisal razliko med ljudmi, ki s le tezko zapodlijo, in taksnimi, ki rge
izbergjo skromno zivljenje in se zjutrg] gredo pastirje, popoldne pa pisgo knjizevne kritike. To bi
moralo pomagati resevati problem dostojanstva, ki je po mojem mnenju vsg tako resen vidik
brezposelnosti kot problem revscine.

Da ne bo pomote, vem, da v nasi druzbi obstajgjo cele subkulture, ki povsem odklanjgjo norme, na
katerih temelji moj argument za dostojanstvo. Obstajgjo celice izkoris¢evalske kulture, kjer imgo
zivljenje od socialne podpore za samoumevno in kjer uspeSnega goljufanja sistema socialnega
skrbstva nimgjo za sramoto, ampak za ¢astno dejanje. Imam se za zelo srecnega, ker se nisem rodil
v taksno kulturo, in zalosti me razpad druzbene kohezivnosti, ki ga predstavlja siritev tega pojava.
Menim pa, da bi temeljni dohodek dal drzavljanstvu popolnoma nov pomen in s tem pripomogel k
prepre¢evanju Sirjenjatega pojava.

2. Razlog za probleme odtegnitve dostojanstva in druzbenega izklju¢evanja je mo¢ delovne etike.
Imeti sluzbo — s ¢imer drugim jasno pokazes, daimas dolo¢eno vrednost natrgu delovne sile— je
predpogoj za spostovanje samega sebe kot prvorazrednega drzavljana. In pridobljeni dohodek
(dohodek od dela) velja za zasluzenega, ¢e seveda tvoja pridobitna dejavnost ni kriminalna, ker je
merilo vrednosti, ki jo trg (ki je seveda vedno objektiven in kot tak posten) pripise tvojim osebnim
kvalitetam.

Van Parijs omenja »fetisizem dela« in nasproti temu postavi zeljo, dabi vsi imeli zapodlitev, dabi s
tem dosegli »priznanje in zados¢enje.« A pri delovni etiki gre za dolznost, ne pa za iskanje
pozitivnih povracil v obliki priznanja in zadoscenja. Gre za to, da se ¢lovek izogne obtozbi, da je
zastonjkarski postopac. In gre zares. Zaradi tega so sedanji programi po nacelu »podpora za del o«
politicno sprejemljivi. Da bi imel temeljni dohodek kar ngjbolj blagodejne ucinke, bi se moralo to



spremeniti. Prvi korak je pretrganje povezave med drzavljanstvom in delom — imetjem zaposlitve.
Drugi korak bi lahko bil navezava drzavljanstva na ka drugega — denimo na opravljanje nekaterih
druzbeno koristnih del.

Navsezadnje bi prepri¢anje, da na trgu vsakdo dobi pravi¢no nagrado za svoje delo, lahko povsem
utemeljeno nadomestili s pojmovanjem, da vsi bistri, mogocni in vplivni ljudje, vsi industrijski
voditelji in zmagovalci, ki pobergo vse, svoje zelo zavidljive kariere dolgujeo v prvi vrsti sreci v
genski loteriji in loteriji druzinskega okolja. Ce bi bilo takino pojmovanje splosno sprejeto, potem
svojih zahtev, da morgo poleg vecje moci, obc¢udovanja in zadovoljstva pri delu, ki jih prinasa
sama narava njihovih delovnih mest, uzivati tudi visje dohodke, zagotovo ne bi ve¢ mogli
utemeljevati s ¢es, »dobijo to, kar si zasluzijo«. OCitno je sirjenje tovrstnega druzbenega dojemanja
predpogoj za to, da bi z davki dosegli taksno raven prerazdelitve, kot je potrebna za pokritje
visokega temeljnega dohodka.

Je taka revolucija v druzbenem misljenju mozna? Kdo ve. Vemo pa, da dohodkovne neenakosti
na hitrgje naras¢gjo v druzbah s fleksibilnim trgom delovne sile, kjer dohodkovne strukture niso
toliko vezane s konvencijami in korporativnimi dogovori in se bolj neposredno odzivgo na
ponudbo in povprasevanje. In daso trzne sile, ki vodijo v vse vetjo neenakost, posledica dejstva, da
z naras¢anjem kompleksnosti tehnologije (sociahe ni¢ manj kot materialne) rasgjo tudi nagrade za
zmoznost priucitve opravljanja zahtevnih sluzb, medtem ko je vse manj taksnih zapodlitev, ki sejih
lahko nauci opravljati skorgj vsakdo. Na koncu bo tehnologija tudi v druzbah z manj fleksibilnim
trgom delovne sile zelo verjetno povzrocila, da bodo neenakosti v dohodku pred odbitjem davkov
vse bolj narasé¢ale, ng) bodo poskusi izboljsevanjasol se tako uspesni (kar ni zelo verjetno).
Narascanje dohodkovne neenakosti pomeni vec zavisti, porast druzbenega izkljucevanja ter Siritev
protidruzbenih subkultur. Ce vsi ukrepi proti revicini temeljijo na preverjanju sredstev, to pomeni
¢edalje vec goljufanja za pridobitev podpore — kar v Britaniji po grobih ocenah ob¢asno Ze privede
do aarmantnih stevilk. To dgstvo bo priskrbelo ¢edaje mocnese argumente v prid odprave
preverjanja sredstev. Sirjenje druzbenega izkljudevanja in protidruzbenih subkultur v &asu, ko
posvetni »upad obzirnosti« se vedno naras¢a, pomeni porast kriminala Danes zjutrg je na
naslovnicah britanskih ¢asopisov pisalo »Sestnajstodstotno zvisanje nasilnega kriminala v zadnjem
letu«. Strah srednjega sloja pred kriminalom bo nemara ngimoc¢nejsi argument za sprejetje taksne
visine obdavcitve, kot je potrebna za temeljni dohodek. Takrat bodo tudi Van Parijsovi argumenti
za druzbeno pravi¢cnost temeljnega dohodka, skupg z dojemanjem »uspeha« kot »srece in ne
zasluge«, morda opravili svoje.



ZAKAJBI PLACEVALI BILLU GATESU?
Fred Block

Philippu Van Parijsu smo dolzni zahvalo, da s prizadeva spodbuditi razpravo o konceptu
temeljnega dohodka, ki je v Zdruzenih drzavah ze krepko zamujala. Tocke, glede katerih se z njim
ne strinjam, so zgolj takti¢ne narave; suc¢go se okoli vprasanja, kako doseci, dabo idga UTD vzeta
resno. Podobno kot drugod se tudi tu Van Parijs spopada z napetostjo med svojo idealno vizijo
UTD in taksno razlicico UTD, ki bi bila politicno in ekonomsko izvedljiva. Poskus razresitve te
napetosti je ngjsibkejsi ¢len v njegovi argumentaciji.

V njegovi idealni viziji preggemanje UTD ni pogojeno z obnasanjem, zakonskim stanom ali drugimi
dohodkovnimi viri posameznika, prejeta vsota pang bi bila visja od eksistencnega minimuma. To
poudarjanje nepogojenosti sloni na prepricanju, da bi morai imeti ljudje moznost, da sami
natrtujejo svoje zivljenje, kar vkljucuje tudi odlocitev, koliko bodo delai in s kom bodo ziveli, ne
da bi morali biti zato zaskrbljeni, ali si bodo mogli privosciti hrano in stanovanje. Ce bi se lahko
zanesli, dabo ¢ek z UTD prispel vsak mesec, bi celo revni lahko ubezali nenehnim skrbem za golo
prezivetje. Motivacijaza UTD se mi sploh ne zdi problemati¢na; tezave nastopijo pri izvedbi.

Kot Van Parijs takoj prizna, je ta vizija povsem nepogojenega UTD zelo draga. Prizna, da bi bilo
zvisanje davkov, ki bi bilo potrebno za financiranje izplacevanja tega neto dohodka, tako motece,
da bi morali UTD vpeljevati postopoma. Ne omenja pa $e ene sorodne tezave — absurdnega
degstva, dabi celo Bill Gates vsak mesec prejel svoj ¢ek UTD. Sevedabi bogatasi, kot je Bill Gates,
morali placevati visoke davke, ki bi ve¢ kot odtehtale izplacilo UTD, a zakaj bi se sploh trudili s
tem povsem nepotrebnim ¢ekom?

Van Parijsova glavna strategija resevanja vprasanja stroskov je postopna uvedba izplacil UTD.
Program bi se zacel izvajati precg pod ravnjo eksistencnega minimuma in bi ga scasoma zvisevali.
Ne obremenjuje pa se s potencialno zahrbtno politiko postopnosti. V Zdruzenih drzavah si ni tezko
predstavljati scenarija, po katerem bi moc¢no protestno gibanje z iziemno mobilizacijo javnega
mnenja doseglo uvedbo prve stopnje UTD. Del politicnega dogovora, s katerim bi uvedli prehod na
nepogojeno izplacevanje, bi vkljuceva ukinitev stevilnih izplacil, pogojenih s preverjanjem
sredstev. A kaj, ¢e bi bili ob drugi fazi uvajanja nasprotniki politicno mo¢nejsi, tako da bi se jim
posrecilo blokirati zvisanje nepogojenih izplacil, hkrati pa bi vztrgjali pri nadaljnjem znizevanju
starih programov sociane podpore? Zlahka bi se zgodilo, da bi bilo po tem veliko gospodinjstev z
nizkimi dohodki $e precej na slabsem kot prej, ko idggaUTD e ni bilavzetaresno.

* * %

Glede na tezave postopnega pristopa v izrazito polariziranem politicnem okolju je morda bolje
kreniti po poti modificiranja nepogojenosti dotacije. Ce bi visino dotacije pogojili z ravnjo
dohodkov in stanjem gospodinjstva, bi UTD postal negativna dohodnina (ND). Kot pripomni Van
Parijs, ND ponuja UTD v obliki dav¢nega kredita samo tistim posameznikom in gospodinjstvom, ki
se kvalificirgjo zaradi nezadostnega dohodka. Ker so izplacila ND tako ozko namenjena samo
tistim, ki imgjo prenizke dohodke, bi si tak program precej laze privoséili in bi ga lahko uvedli na
mah. In kar je se pomembnegjse, shemo ND bi lahko prilagodili tako, da bi delovala zelo podobno
kot Van Parijsov ideal.

ND bi lahko gospodinjstvom ali posameznikom izplacevali vsak mesec ali celo vsak teden, in
posamezniki, ki bi nenadoma ostali brez dohodkov — bodisi ker bi odpovedali ponizujo¢o sluzbo
bodisi prekinili ponizujo¢e razmerje — bi lahko takoj dobili nekaj nujne pomoci in prejeli ngjvisji
mesecni ¢ek dva tedna za tem, ko bi obvestili davéno upravo. (Karl Widerquist je prediagal, da bi
posamezniki lahko odprli primaren ban¢ni racun za izplacila in prgem davkov, viada pa bi
poskrbela za obliko samodegne zascite pred previsokimi nakazili sredstev.) Trsi oreh bi bila
moznost, da posamezniki z nizkimi dohodki ob koncu leta na svojem viadnem racunu zaidegjo v
minus. Se posebg za tiste na robu prezivetja bi vratanje vladnega denarja pomenilo ponovno
uvedbo ekonomske prisile, ki jo poskusa UTD odpraviti.

Vendar bi tudi ob nepogojeni dotaciji zasebna razli¢ica prekoracitve sredstev ostala pogost pojav;
ljudje s bodo sposojali, da bi se pretolkli skozi mesec, in ko bo treba te dolgove enkrat vrniti, bodo



spet morali sprejeti nepriviaéno sluzbo ali se celo vrniti k nasilnemu zakonskemu partnerju. A Van
Parijs ni edini, ki ga skrbi, da bi javni dolg utegnil biti celo vecja groznja osebni svobodi kot
zasebni dolg; podoba dickensovskih uradnikov, ki zahtevajo takojsnje vratilo drzavi, je lahko zelo
zastrasujoca. Todata scenarij nikakor ni neizogiben. Prvi¢, razseznost tega problema bi lahko prece
zmanjsali, ¢e bi prvih tri ali stiri tiso¢ dolarjev izvzeli iz vsake obdavéitve. V tem primeru bi lahko
posameznik prejel izplacilo negativne dohodnine v visini sest tiso¢ dolarjev, ¢e bi njegov zasluzek
znasa nekje med ni¢ in 4000 dolarji. Sele ko bi njegov zasluzek presegel 4000 dolarjev, bi mu
zmanjsali davéno olgsavo. S tem bi se celoten program sicer podrazil, vendar bi se preceg redkeje
dogajao, da bi davéni uradniki terjali davke od tistih, ki Zivijo narobu. Poleg tega bi lahko pravila
napisali tako, da bi ti posamezniki z nizkimi dohodki in negativnim saldom imeli navoljo vec let za
izplilo in to z zgolj nominalno obrestno mero. Navsezadnje pa bi bilo tudi dovolj prostora za
zasebno dobrodelnost. Z uvedbo ND bi se zmanjsala potreba po dobrodelni dgjavnosti, ki ljudem v
stiski zagotavlja hrano, obleko in zavetje. Dobrodelne ustanove bi se preusmerile na dolgoroc¢nejse
investiranje v revne druzine in posameznike, kar bi vklju¢evalo tudi nizkoobrestna posojila v
razli¢ne namene, tudi za vracilo tako javnih kot zasebnih dolgov.

prednostjio — da bi bili ze takoj ob uvedbi tako reko¢ vsi revni na boljsem. Poleg tega bi
zagovorniki celovitega ND v Zdruzenih drzavah lahko upraviceno trdili, daje ND naslednji korak
po vecletnih uspesnih izkusnjah s programi, podobnimi ND — kot je odbitek od davka na zasluzeni
dohodek — ki so bili omejeni na zaposlene reveze. Van Parijs ima povsem prav — zgresene skrbi,
¢es da bomo preved olgjsai zivljenje revnim, ki si tega ne zasluzijo, nas ne smejo odvrniti od
prizadevan] za reformo, s katero bi lahko milijone ljudi zascitili pred grozljivimi posledicami
naras¢g oce ekonomske neenakosti.



NEKAJZA NIC
Robert E. Goodin

Veliko razlogov je, da dajemo »univerzalnemu temeljnemu dohodku« prednost pred sedanjim tipom
sociane podpore. Nekateri razlogi so moralni, drugi pragmaticni. Pragmatic¢ni so filozofsko morda
man] spektakularni, vendar so lahko politicno precg vplivngisi. V svojem prispevku bom zelo
koristen pregled Philippa Van Parijsa dopolnil z navedbo $e enega pragmatic¢nega razloga za prehod
k univerzalnemu temeljnemu dohodku in nato nakazal, kako bi lahko ta predlog postal politi¢no
sprejemljiv tudi v navidez sovraznih okoljih.

DESTANDARDIZACIJA SOCIALNEGA ZIVLJENJA

Nacrtovalci javnih programov se na sociano stisko ze od nekda) odzivao »kategorialno«. Javno
pomo¢ ponujgjo pod rubrikami, ki ng bi domnevno ustrezale standardnim vrstam »socianih
tveganj«, ki obicano pripeljgo v stisko: starost, bolezen ai poskodba, smrt ali odhod partnerja, ki
prezivlja gospodinjstvo, brezposelnost in tako naprel. Mimogrede, te iste kategorije locujgo tudi
»zasluzne revne« od »nezasluznih, tj. tistih, katerih stiska je domnevno posledica njihove lastne
nepremisljenosti ali brezskrbnosti — a za zdaj bom to pustil ob strani. Nagjprel se bom posvetil
omejitvam kategorizacije, ne kot oblike druzbenega moralizma, temvec kot instrumenta socialne
politike.31

Kategoriani pristopi k lgsanju socialne stiske delujgjo samo do tedq, dokler zivljenja in potrebe
ljudi sledijo nekim v grobem predvidljivim vzorcem. V Angliji poznega viktorijanskega obdobja sta
Rowntree in Booth ugotovila, da je tako. Tradicionalna vrsta revscine, ki stajo odkrila, je v osnovi
dedilazivljenjskemu ciklusu: ljudje so bili revni v mladih letih, ko so bile mlade njihove druzine, in
spet v starih letih, ko niso ve¢ mogli delati.32 Z industrializacijo so nastopile drugacne vrste
standardnih socianih nesrec, ki so bile povezane s proizvodnim procesom (poklicne bolezni in
poskodbe) in ekonomskim ciklusom (brezposel nost).

Kjer so bila socialna tveganja za vso populacijo relativno standardna, je bil lahko taksen tudi odziv
socialnih politik. Kot odgovor na standardna vprasanja revscine so vlade uzakonile prejemke
taksnim ali druga¢nim skupinam (otroski dodatek, pomo¢ druzinam, pokojnine za ostarele). Vlade
so vpeljae prispevne sheme socialnega zavarovanja taksne ai drugacne vrste (brezposelnost,
invalidnost, starost, smrt ali locitev) za reSevanje primerov, ko so delavci in njihove druzine ostali
brez trznega dohodka. Seveda so bile potrebne tudi druge mreze sociane varnosti, s katerimi so
poskusali zgjeti tiste, katerih potrebe so bile na kakrsenkoli nacin posebnein jih ni pokrivala nobena
od standardnih shem. A te izjeme ng bi bile, in ve¢inoma so tudi bile, redke: razen manjsega
krpanja lukenj je ogromno vecino primerov pokril kateri od ostalih, standardnih programov socialne
pomodi.

V tem svetu »standardnih tezav in standardiziranih odzivov« so se javni programi opirali na druge,
prav tako standardne, vendar nejavne »stebre socialne varnosti«. S prevzemanjem standardnih
druzinskih odnosov (en partner za vse zivljenje) in standardnih zapodlitvenih odnosov (redna in
polna zapoditev za vse zivljenje pri istem delodgjalcu) so se ljudje ponavadi lahko opirai na
druzinske prihranke in poklicne ugodnosti, da so prebrodili tezke case. Tako so postali bolj
»samozadostni«, kar v okviru te razprave pomenil le, da so bili manj odvisni od drzavne pomoci.33

Taksen je bil »svet, ki ga ni vec«. Morda ga tudi nikoli ni zares bilo. Vsekakor pa dandanes za
vecino ljudi v vecini naprednih gospodarstev ta svet ne obstaja vec. Standardnega zaposlitvenega
razmerja ni ve¢. Kot pravijo, nas vecina lahko pri¢akuje, da bomo imeli v zivljenju dve ai tri

31 Tetotke s0 podrobneje obdelane v mojem ¢lanku »Crumbling Pillars: Social Security Futures«, Political Quarterly
71 (2000), str: 144--150, ki temelji na mojem prispevku »Toward a Minimally Presumptuous Social Welfare Policy«, v
Arguing for a Basic Income, ur. Philippe Van Parijs, Verso, London 1992, str. 195--214.

32 B, Seebohm Rowntree, Poverty: A Sudy of Town Life, 2. izd., Macmillian, London 1901; Charles Booth, Pauperism
and the Endowment of Old Age, Macmillian, London 1892.

3 To trditev zagovarjam v »Social Welfare and Individual Responsibility: For and Against, ur. David Schmidtz in
Robert E. Goodin, Cambridge University Press, New York 1998, str. 97--194.



razlicne kariere — in zelo verjetno prav toliko partnerjev (in razbitih druzin). To pa pomeni, da se
ne moremo vec zanasati na nobenega od onih nedrzavnih stebrov sociane varnosti. Hkrati pa so
javni programi v vse vegjih skripcih, ze ko morgjo na podlagi malostevilnih standardnih socialnih
kategorij obravnavati vec kot le neka posameznih prosilcev pomoci. Ker postago potrebe ljudi vse
bolj nestandardne, bi moral biti tak tudi socialni odziv.

En nacin delovanja v tegj smeri bi bil v tem, da bi socialnim delavcem dodelili vecje diskrecijske
pravice in se zanasali, da bodo znali prisluhniti posebnim okolis¢inam vsake osebe. A to bi seveda
pomenilo vrnitev k starim zakonom o revnih. Vlagatelje zahtevkov za socialno pomo¢ bi tako spet
preobrazili v ponizne prosilce za vecinoma samovoljne usluge javnih in zasebnih dobrodelnih
ustanov.

Po mojem mnenju bi bila popolna opustitev pogojevanjain kategoriziranja prece primerngjsi odziv
na destandardizacijo druzbenega zivljenja. Nehgimo se Ze enkrat ubadati z ugibanjem, kako bodo
ljudje ziveli svoja zivljenja, in z oblikovanjem kategorialnih odzivov na tezave, s katerimi se bodo
morda srecali. Namesto tega jim raje preprosto dgjmo denar, pang si sami pomagg]o.

PARTICIPACIJSKI DOHODEK

Priznam, da je ta argument za univerzalni temeljni dohodek pragmaticen. A tudi glavni argumenti
proti univerzalnemu temeljnemu dohodku so v svojem bistvu pragmati¢ni. Philippe Van Parijs je
ucinkovito odgovoril na glavne odzive ekonomistov, ki jih sprozijo taksni prediogi. A Se tehtngsi
argument proti univerzalnemu temeljnemu dohodku je politi¢en: ngj so njegove abstraktne odlike se
tako velike, vam politicno nikoli ne bo uspelo, da bi ljudje sprejeli idgo, ki pravi, da morgo
nekateri dobiti »nekg za nic«, ¢e vl ostali v skupnosti delgjo za prezivetje.34 Morda je res treba
nahraniti tudi surfarje, kot pravi Van Parijs, ale malo politi¢ne podpore bomo dobili zato, dabi jih
hranili tako dobro, da bodo lahko najavne stroske gojili telesno tako zahteven sport, kot je surfanje.
Prvaraven te opazke je pragmati¢na, druga pa nacelna. Ljudje te ideje politicno ne podpirgo, ker je
proti njihovim nacelom (proti njihovemu ¢utu za postenost), da bi nekdo dobil nekaj za ni¢, medtem
ko s morgjo drugi to zasluziti v potu svojega obraza. Do neke mere so ta nacela ponotranjili tudi
sami pregjemniki socialne podpore, sg jim samozavest zraste, ¢e lahko »druzbi kg povrnejo«, ne pa
da se sami sebi in tudi vsem ostalim zdijo kot pijavke, ki visijo na skupnem dobrem. Ng so ti
obcutki utemeljeni ai ne, nedvomno so degjanski in imgo veliko politicno tezo. In zaradi tega
politi¢no gledano temeljnega dohodka ni mogoce uvesti v univerzalni in nepogojeni obliki.

Zato je za zdg in tudi v bliznji prihodnosti politicno se najbolj sprejemljiva oblika temeljnega
dohodka verjetno neke vrste »participacijski dohodek«.35 Po tegj shemi bi vsakdo prejemal temeljni
dohodek pod pogojem, da opravlja neko druzbeno koristno delo. Ta pogoj bi l1ahko izpolnil z delom
na placanem trgu delovne sile. Prav tako pa bi ga lahko izpolnil tudi z oskrbo mladih, starih ali
invalidnih ¢lanov skupnosti, z udelezbo pri druzbeno koristnih delih ali okoljevarstvenih projektih
ali skaksno tretjo degjavnostjo.

Povsem ocitno je, da je participacijski dohodek pogojen, kar univerzani temeljni dohodek ni. Prav
tako je ocitno, da je vse odvisno od tega, kg steje za »druzbeno koristno delo« in kdo bo odlo¢a o
tem, ali je dolo¢ena oseba naredila dovolj. V najslabsem primeru bi lahko tak program postal prav
tako zatiralski kot najbolj tiranski zavod za zaposlovanje. V najboljsem primeru pa bi [judem
zagotovil priznanje (in denar) za opravljanje najrazli¢ngsih dobrih stvari, ki bi jih hoteli poceti in
jih morda bi poceli, tudi ¢e ga ne bi bilo. Kakorkoli ze, dohodek za udelezbo je pragmati¢no
najblize univerzalnemu temeljnemu dohodku. Mnogi izmed nas domnevamo, da se politicno temu
ni mogoce bolj priblizati.

3 Razl og za ukinitev programov, kot so pomo¢ za druzine z nepreskrbljenimi otroki v ZDA in podobni programi sirom
sveta, je bila verjetno povisana prisotnost zenske delovne sile. Vse dokler je bilo obi¢ajno pri¢akovati, da bodo Zenske
Solgjocih se otrok ostgjale z njimi doma, ¢e si to lahko privoscijo, je bilo mogoce zagovarjati javno pomog, ki bi to
omogoc¢alatudi drugim zenskam. A ko so matere srednjega sloja praviloma zacele »delati za prezivetje« natrgu
placanega dela, so vse bolj pri¢akovali to tudi od »mater s socialno podporo«.

35 Taksen predlog je podprla Komisija za druzbeno praviénost britanskih laburistov. Glegj Social Justice: Strategies for
National Renewal, Random House/Vintage, London 1994. V razsirjeni obliki gaje ponudil tudi Tony Atkinson, ¢lan te
komisije, v svojem ¢lanku »The Case for a Participation Income,« Political Quarterly 67 (1996), 67--70.



Kako bi 1ahko v sedanji politi¢cni klimi uvedli vsa] dohodek za udelezbo?

Najpregf se spomnimo, da se je neka najnaprednejsih ideg uveljavilo pod rezimi, od katerih bi kg
takega naiman] pricakovali. Bismarck je bil kot politik globoko konservativen, kljub temu panam je
prav on zapustil socialno drzavo, kot jo poznamo danes. Nixon je bil kot politik zelo sumljiv, kljub
temu pabi nam skorgj zapustil negativno dohodnino.

Spomnimo se, konkretnegje, zgodovine neizmerno darezljivega nizozemskega »socianega
minimuma«. Receno na hitro, se po tem programu izplacuje denar vsaki druzini, katere dohodek
pade pod polovico povprecne place v drzavi — dovolj denarja, da se dvigngo nad to mejo, ki v
grobem predstavlja »prag revscinek, kot temu pravijo mednarodni raziskovalci.36 Vsakdo bi najprej
pomidlil, da so tak program zasnovali levic¢arski politiki. V resnici pa je bil socialni minimum
zapuscina vrste tradicionalno konservativnih »krs¢anskih« koalicij iz sestdesetih let. Ne samo, da so
bili pobudniki konservativci; svoje argumente za ta program so tudi podgjali v tradicionalisticnem
besednjaku. Predvsem so hoteli dati ustrezno druzbeno priznanje pomembnemu neplacanemu
prispevku zenain mater, ki so v tradicionalni socialni ureditvi ostgjale doma.

Bi lahko tovrstne konservativne impulze, ki so pripeljali do tega nizozemskega koraka »naza v
napredno socialno politiko«, uporabili tudi v podporo temeljnemu dohodku v opisani obliki, ki
preverja participacijo? Najprg se spomnimo, da za dolo¢ene oblike socialnih prgemkov ze leta in
leta velja pogoj participacije. Ze od samih zatetkov je v programih za podporo brezposelnim
prisotna tudi zahteva, da moragjo preemniki »aktivno iskati zaposlitev«. Zagovorniki stevilnih bolj
nazadnjaskih oblik socialne reforme so pred kratkim zahtevali razsiritev tega nacela, do neke mere
celo uspesno. Zahteve »delovne podpore« (ali »aktivne politike trga delovne sile« ali »vzajemnih
obveznosti«) so tako uveljavili e za celo vrsto socianih pomodi.

In tu je zdg priloznost. Predstavljgmo s, da bi zahteve delovne podpore* vkljucevae tudi
»preverjanje dejavnosti«, ki bi ga lahko uspesno prestali na ve¢ nacinov. Poglavitne bi bile seveda
tiste dgavnosti, ki so neposredno povezane s placanim trgom delovne sile: delo na placanih
delovnih mestih, iskanje takega dela ai usposabljanje zanj. Vendar bi med te nacine vedno sodila
— bodisi kot oprostitev od »preverjanja dgavnosti« bodis kot drug nafin njegovega uspesnega
izpolnjevanja — tudi podpora tistim, ki sami niso zmozni opravljati dela (zaradi starosti ali
invalidnosti), in podpora tistim, ki ne morgjo delati zaradi svoje odgovornosti za vzgojo otrok.
Taksno podporo bi potem cedalje bolj sirili, tako da bi poleg skrbnistva za predsolske otroke zgjela
tudi skrbnistvo za invalidne sorodnike. In nato bi jo se bolj razsirili, tako da bi zgjela tudi podporo
za »prostovoljno« (kar pomeni neplacano) sodelovanje pri potrjenih druzbeno koristnih delih ali
okoljevarstvenih projektih.37

In na koncu bi morda ugotovili, da se ostre in drakonske delovnopodporne sheme s tem v resnici
postopoma spreminjgjo v drzavne place za druzbeno koristno delo nagjrazlicnejsih (¢e ze ne prav
vseh) oblik. Mordato ne bi vkljucevalo neplacanega dela v gospodinjstvih brez zelo majhnih otrok
ai invaidnih sorodnikov. A vse druge vrste javno koristnega dela, ki so bile prg neplacane, bi
drzavatako nenadoma zacela placevati.

Torg je treba ljudi samo prepricati, ngj se za to zavzamejo. Z drugimi besedami, prepricati jih
moramo samo, da »podpora« ni samo za tiste, ki se zngjdglo na cesti, brez placanega dela, ampak
tudi za ljudi, ki opravljgo druzbeno koristno neplacano delo. Ko bomo enkrat dosegli to
spremembo dojemanja, bo delovna podpora postala prvi priblizek participacijskemu dohodku. In
tako bi spet enkrat naredili korak nazaj v napredno socialno politiko.

36 v grobem« zato, ker je natancna vsotaizplacil odvisna od sestave gospodinjstev, podobno paveljatudi za »prag
revscine«; a natem mestu je pomembnejsa osnovna barva programa kot pa njegovi odtenki.

37V Avstral iji je podpora za brezposelne (»Popotnica za nov zacetek« ali »Popotnica za mlade«) na primer pogojena z
dejavnostmi »vzajemne obveznosti«, ki od mladih, starih od 18 do 20 let, zahteva »stiriindvajset ur prostovoljnegadela
vsaka dvatedna, in to vsa) osemkrat naleto«, od starih nad 21 let patrideset ur letno. Agencija, zadolZzena zaizvajanje
te sheme, ima na svoji spletni strani napisano, da »je izbor vrste prostovoljnega dela tako reko¢ neomejen: pomoé
invalidom, pomo¢ bolehnim; oskrba na domu; nakupovanje; administracija; druzbeno koristna dela; prevajanje;
spremljanje in pogovarjanje; sodelovanje s krajevnimi organizacijami ali drustvi«. Za natancnejse informacije glej
http://www.centrelink.gov.au .




RAZPRAVA, KI JO POTREBUJEMO
Katherine M cFate

Philippe Van Parijs trdi, da lahko njegov prediog temeljnega dohodka sprozi vprasanja druzbene
pravi¢nosti in »navdihne takojsnje reforme skromnejsega obsega«. Tisti, ki so v preteklosti
ameriskemu obcinstvu poskusali predstaviti prednosti bolj univerzalisticne evropske socialne
politike, bodo glede tega upravi¢eno skepti¢ni. Zadnja dva kroga reforme zveznega socialnega
sistema sta se gibala ravno v nasprotno smer in cela vrsta javnomnenjskih raziskav kaze mo¢no
podporo sociani politiki, ki temelji na delu, in sicer tako med ljudmi z nizkimi dohodki kot med
volivci srednjega razreda. Ze desetletja so politiki v ZDA obsedeni s preganjanjem »nhezasl uznih
revezev in podpiranjem dela.

Kljub temu pa strukturni pogoji v Zdruzenih drzavah morda res pripravljgo podlago za resno
razpravo 0 temeljnem dohodku. Zaradi deregulacije na podrocju zaicite dela in erozije
tradicionalnih socialnih programov je stevilo teh, ki so postali ekonomsko ranljivi, v Zdruzenih
drzavah vecje kot v Evropi, stem pasesiri tudi potenciani vpliv in priviaénost predloga temeljnega
dohodka. Vprasanje je, ali bodo napredne sile v Zdruzenih drzavah res pripravljene podpreti to v
prihodnost usmerjeno radikalno inovacijo v sociani politiki?

V Zdruzenih drzavah so liberalci porabili neverjetno veliko ¢asa in truda, da bi izboljsali sestdeset
let star sistem dohodkovne podpore, ki je nastal kot kompromis v ¢asu New Deala, pri ¢emer so
regionalizem, rasizem in mo¢no zakoreninjeni lokalni ekonomski interesi ostali nedotaknjeni. Le
zaka bi imeli za nedotakljiv sistem dohodkovne podpore, ki dopus¢a ogromne drzavne in krajevne
razlike pri obravnavi revnih druzin?

Zato ker bi lahko bilo se dabse. Lahko bi bilo tudi boljse, a gotovo ne bo, vsgj dokler se bodo
razprave o dohodkovni podpori kot pijanec plota oklepale ozkih okvirov programa javne pomoci,
zasnovanega za gospodarstvo in sociane institucije, ki jih vec ni.

Kar potrebujemo, je sistem dohodkovne podpore, ki bi odrazal in podpiral potrebe delavcev v
sedanji ekonomiji — ekonomiji, v kateri ima skorgy 30 odstotkov delavcev »nestandardno«
zapodlitev. Vecina teh delavcev (pa se veliko drugih) ne izpolnjuje pogojev za pokojninsko
zavarovanje ai nadomestilo za brezposelnost. (Skorg dve tretjini Americanov brez sluzbe v
obdobjih brezposelnosti ne prejema dohodkovne pomogéi.) V mnogih velikih mestih so spet zaceli
dnevno ngjemati priloznostne delavce kar po ulicah, sg ni nobenega sistema dohodkovne podpore
za odrasle, ki $e niso ostareli in nimgo otrok. Zgjaméeni temeljni dohodek bi lahko ustvaril
socialno podlago za vse delavce, Se posebg tiste z nestandardnimi, »fleksibilnimi«, nizko
kvalificiranimi zaposlitvami.

Zajamceni temeljni dohodek bi lahko zagotovil dohodkovno blazino, s katero bi spodbudili
periodi¢cno »dodatno usposabljanje«. S krgjsanjem proizvodnih ciklusov in z zahtevami nove
tehnologije po novih in drugacnih vrstah vescin so politiki in delodagjalci zaceli spodbujati ameriske
delavce, ng s pridobijo nove veséine in znanja. Vendar je samo mahnemu delu delavcev v
izbranih industrijah in poklicih zagotovljena prehodna dohodkovna pomo¢, da lahko zacasno
prekingjo delovno razmerje in obnovijo ali pridobijo dodatno izobrazbo. Taksne investicije veljgo
za odgovornost posameznika. Vendar bi mordatudi delodajalci podprli sistem temeljnega dohodka,
ki bi spodbudil lazje opuscanje in prevzemanje dela ter tako olgsa usposabljanje ter delo s
skrajsanim delovnim ¢asom.

Dobro zasnovan sistem podpore v obliki temeljnega dohodka bi lahko odrazal in podpiral
raznolikost ameriskih druzin ter starsem ponudil ve¢ moznosti. Danes se neodvisno drug od drugega
oblikujeta dva vzporedna predloga glede socianih politik za druzine, delo in otroke. Prvi zagovarja
stalisée, da je zarevne otroke boljse, ¢e njihove mame opravljgo placano delo zung domain v tem
¢asu za otroke skrbi nekdo drug. (Mame tako nudijo zgled delovne etike.) Drugi pa trdi, da je za
nerevne otroke boljse, ¢e se njihove mame odre¢ejo dohodku (in karieri) in ves svoj ¢as posvetijo
skrbi za otroke. (Mame tako kazejo, da so v prvi vrsti zavezane dobrobiti svojih otrok.)

Po prvem predlogu bi drzava skrb za otroke placala vsem razen materi; po drugem pa bi morala
drzava poskrbeti za posebne davcne olgjsave, namenjene skrbnikom otrok, da bi matere spodbudila



ali prepricala, ng ostango doma. Zgjaméeni minimalni dohodek bi lahko elegantno zdruzil oba
predloga: zaposlena mati bi lahko delala manj ¢asa, »gospodinjski« roditelj pa bi dobil neodvisen
vir denarne pomoci. Jasno bi izpostavil dilemo med ¢asom in denarjem, s katero se spopadajo vse
druzine, in ne bi dajal prednosti nobenemu posebnemu tipu druzine.

Zdruzene drzave krvavo potrebujgo javno razpravo, ki bi postavila pod vprasg previadujoce
prepricanje, da je vrednost osebe in njen druzbeni prispevek mogoce in treba meriti predvsem (ali
izklju¢no) z njenim dohodkom od placanega dela. Primerna razprava o temeljnem dohodku bi nas
lahko prisilila, da pretresemo dejavnosti in obnasanje, ki ga cenimo mi kot pripadniki druzin,
skupnosti in demokracije — zarazliko od dejavnosti, ki jih ceni trg.

Za cedalje vegje stevilo Americanov so se obeti stalne zapodlitve, ki ponuja varnost srednjega sloja,
ze izgubili. Ugodnosti, ki temeljijo na delu, se kréijo. Nasa socialna politika pa se zmerg potiska
vse vet ljudi v $e hujso odvisnost od mezdnega dela. Casje, dasi zamislimo novo sociano politiko,
ki bo bolj prilagojena zahtevam postindustrijske, globalne ekonomije. Temeljni dohodek kot
mehanizem razdelilne pravi¢nosti? V sekakor si ta zamisel zasluzi javno razpravo.



SIRSI POGLED
Peter Edelman

Philippe Van Parijs po intelektualni plati dobro zagovarja svoj predlog. Kot pravi sam, zamisel ni
nova. Vendar je minilo ze kar nekaj ¢asa, odkar jo je kdo zadnji¢ predlagal, zato je zanimivo, da
spet prihga na povrsje. Ena od posledic tako imenovane »socialne reforme« v Zdruzenih drzavah je
tudi, da se ponovno odpira vsg skromna razprava o tem, kako pomagati ljudem, ki nimago
nikakrsnega gotovinskega dohodka. To je dobro, sg je v tem trenutku to vprasanje se posebe)
perece. Dandanes zivi priblizno milijon zensk s se kakima dvema milijonoma otrok, ki so jih izrinili
S seznama prejemnikov socialne podpore ali pa se hanje ne moregjo uvrstiti in tako nimgo ne sluzbe
ne denarne pomoci. Nujno je znova vzpostaviti mrezo gotovinske varnosti.

Ena od relevantnih idgj zato je UTD. Druge pa so e povr&iljive davéne olgsave za skrbnistvo, s
katerim bi zagotovili dohodek |judem, ki skrbijo zanedorasle, ostarele ali invalidne druzinske ¢lane.
Seveda je Se dalec do degjanske uvedbe teh zamidli, a dragoceno je ze samo dejstvo, da sploh prihga
do tovrstnih predlogov.

A ¢e sem iskren, moram priznati, da v tem trenutku nisem navdusen nad tem, da bi zapravljali ¢as s
predliogi, kot je UTD. Ce razpravljanje o zajaméenem dohodku pomaga pri izpostavljanju vprasanja
o primernosti dohodka, bom zadovoljen. Odkrito re¢eno pa nisem preprican, daje tako. Vsg v tem
trenutku morajo zagovorniki zajamcenega dohodka, ki ne bi bil neposredno povezan z delom,
prevzeti tezko breme prepricevanja. V Zdruzenih drzavah bi morali imeti druzinski dodatek ali
nekaksno dohodkovno osnovo. A bojim se, da v tem trenutku resno ukvarjanje s takimi prediogi
jemlje dragocen ¢as — cas, ki bi ga lahko porabili za politicno sprejemljiveise idegje, ki bi jih bilo
mogoce dejansko uvesti in bi imele takojsnje ucinke na zivljenjaljudi z nizkimi dohodki.

Kakorkoli ze, UTD je v ngboljsem primeru le koscek sestavljanke. V Zdruzenih drzavah
pravzaprav imamo nekaksnega »bratranca« UTD — prehrambene bone. Niso sicer povsem isto, sgj
morgjo pregemniki izpolnjevati neka zahtev glede dela, vendar ta niso strogo upostevana, tako da
prehrambeni boni stiriclanski druzini brez denarnega dohodka nanesgjo priblizno 3500 dolarjev
zagjamcéenega dohodka. Ti boni tvorijo neizmerno pomemben program, ki pa je povsem nezadosten,
¢e ni vpet v celo mrezo drugih programov in strategij. V »dobrih starih ¢asih«, ko je »socialna
reforma« pomenila zgjaméen dohodek, me je skrbelo, da njeni zagovorniki niso posvecai dovolj
pozornosti programom, s katerimi bi ljudem pomagali poiskati delo. Se vedno me skrbi, da ljudje
naprednega pola, ki hotgo zmanjsati revs¢ino v Zdruzenih drzavah, nimgo dovolj sirokega
pogleda, in mislim, da se ozivljanje idgj, ki se osredotocajo skorgj izkljucno na gotovinski dohodek,
izogne pravi razpravi in nas tako odmika od te sinteze. Ponovna vzpostavitev spodobne varnostne
mreze zartiste, ki niso zmozni delati, je zelo pomembna, vendar bi se sam posvetil predvsem delu,
vkljucno s placami in delovnimi pogoji, predioge, kot je UTD, pabi obravnaval bolj kot eno izmed
sestavin in ne kot osrednji element.

* * %

Spomnim se, da sem se nekoc, ko se je Robert Kennedy pripravljal za predsedniske volitve leta
1968, pogovarja z njim. Povedal sem mu, da volilni stab predlaga, ng njegovo podporo
zgjam¢enemu dohodku uvrstimo med uradna stalis¢a o socialnem varstvu, ki smo jih pripravljali.
Dgjd je: »Ne zagovarjam zajamcenega dohodka, ampak zajam¢eno delovno mesto.« To je povedal
z mo¢nim poudarkom, kajti v resnici je bil za podporo ljudem, ki niso zmozni delati. Vendar je bil
prepric¢an, da smo veliko stevilo ljudi, posebg mlade drugih ras, izkljucili iz trgadelovne sile, in se
je zelel posvetiti popravi tega grozljivega degjstva. Tudi sam podobno ocenjujem taksne zamidli, kot
je UTD, kadar o njih ne razpravljamo v pravem kontekstu.

Izkusnje s socialnim zakonom iz leta 1996 so razkrile tri zgodbe, ki jih bo treba upostevati v
prihodnjih razpravah o podaljsanju njegove veljavnosti. Prva govori o tistih, ki imajo sluzbe, akljub
temu niso usli revscini. 60 odstotkov nekdanjih preemnikov sociane podpore, ki se jim je posrecilo
zapodliti, v povprecju zasluzi kakih sedem dolarjev na uro in dela v povpregju trideset ur na teden.
Potrebujejo pomoc¢ pri dohodku, zdravstvenem zavarovanju, oskrbi otrok in namestitvi — in vse te



potrebe so skupne se milijonom drugih, ki sploh nikoli niso bili na socialni podpori in po
dlakocepskih merilih, s katerimi dolo¢amo revscino, sploh ne veljgo za »revne«. Druga zgodba
govori o tistih, ki jih ni na seznamih, a ne delgo. Za te ljudi je treba ponovno izumiti varovalne
mreze. Kratkoro¢no se to lahko zgodi samo v okviru strukture socialne podpore, kot je bila
vzpostavljena leta 1996 — ne pa s pregovarjanjem o nekaksnem UTD. Tretja zgodba govori o
tistih, ki so se vedno na socialni podpori, vendar bodo kmalu presegli njeno ¢asovno omejitev. Vsg
nekateri od njih zagotovo lahko delgjo, vendar potrebujejo precel vec pomodi, kot so je dobili do
zdaj, morda tudi javno podprt program zaposlovanja. (In vse to velja samo za tisti del resitve, ki se
nanasa na delovna mesta in dohodke. Prav tako je treba investirati v izobrazbo in dejavnosti za
otroke, se posvetiti posebnemu problemu sosesk, v katerih je koncentracija revnih zelo visoka, in
ponovno vzpostaviti varno in solidarno okolje skupnosti v srediséih nasih mest, ki se nam ostalim
zdi samoumevno.)

Ceprav cenim Van Parijsov prispevek, vendarle menim, da nas v resni¢nem svetu upravljanja in
politike, kjer se degjansko sprejemajo odlocitve, ne bo pripelja zelo dalec.



O SVOBODI
Gar Alperovitz

V tradicionanih teorijah o strukturnih pogojih svobode ze vet desetletij zija velika luknja
Zapolnjevanje te luknje je pomembno ze samo po sebi; s tem bi progresistom ponudili mo¢no
orozje, s katerim bi konservativce lahko izzvali naterenu, ki je zgodovinsko njihov.

Konservativci obi¢gno trdijo, da so nacela svobode nujno povezana s kapitalizmom kot sistemom
— $e posebg s podjetniskim kapitalizmom. Trdijo, da institucija individualnega podjetnistva
pomaga pri razprsitvi moci drzave; da ponuja posamezniku »trdno oporo«, nheko neodvisnost izbire
in delovanja; in davzdrzuje kulturo neodvisnosti, ne pa hlapéevstva.

Prepricanje, da je za dgansko svobodo potrebna ekonomska neodvisnost, ki je povezana z
lastnistvom posesti, so imeli ocetje utemeljitelji pogosto za samoumevno. Thomas Jefferson je
menil, da odvisnost »poraja podloznost in podkupljivost, dusi kali kreposti ter kuje pripravna orodja
za ¢astihlepne ljudi«. Tudi John Adams meni, da je za »enako svobodo« treba omogociti »vsakemu
¢lanu druzbe«, da pridobi zemljo, »tako da bo mnostvo lahko imelo v lasti majhna posestvac.

Skozi vse devetngjsto in velik del dvajsetega stoletja je imel v Ameriki podjetnik (pogosto mali
poslovnez ai kmetovalec-kapitalist) pomembno viogo v gospodarstvu, zato lahko na trdno
povezanost svobode in posestnistva naletimo v celi paleti teorij devetngjstega stoletja o strukturnih
pogojih svobode. Na zacetku dvajsetega stoletja je Louis Brandeis (kakor mnogi drugi) podvomil,
da »je nekdo lahko dgjansko svoboden, ¢e je v nenehni nevarnosti, da bo za golo prezivetje postal
odvisen od nekoga in necesa drugega.

Ze ngmanj eno stoletje pa podjetnik pocasi izgublja mesto osrednjega dejavnika politicne
ekonomije. Ngbolj pronicljivi konservativci so ze zdavng spoznali, da je ta premestitev velik izziv
za njihove teorije. Znana je, na primer, sodba Josepha Schumpeterja*, da bi kapitalizem odmrl, ¢e
bi podjetniska posest v sistemu postala marginana »Popolnoma zbirokratizirana orjaska
industrijska enota ne preganja le srednje velikih ai majhnih podjetij ter razlasca njihove lastnike,
temvec v koncni fazi prezene tudi samega podjetnika in razlasti burzoazijo kot razred, ki v tem
procesu ne izgublja le svojih dohodkov, temve, in to je Se neskonéno pomembnese, svojo
funkcijo.«38 S propadanjem podjetnistva v korporacijskem gospodarstvu se je v veliki meri
izgubila tradicional na strukturna podlaga svobode.

* * %

A ce institucija splosno razsirjenega podjetniskega kapitala ve¢ ne zagotavlja dgjanske razprsitve
moci, trdne opore za posameznika in kulture neodvisnosti, kaj torg jih?

Nekateri teoretiki — na primer Peter Drucker — so se osredotocili na delovna mestav prepricanju,
da bi podjetnisko posest lahko nadomestila zajamcena zaposlitev: delovna mesta (kot je tudi prav)
»postajgjo nosiIni steber pravic in neke vrste posest«.

Se mo¢nejsi argument je, da zajaméenost dohodka (lahko bi dodali tudi zajaméenost prostega casa)
svobodi zagotavlja nov temelj. Taksno stalisc¢e je zagovarjal pokojni Louis Kelso, konservativni
jurisnik, zagovarja pagatudi Philippe Van Parijs. A ng bo to stalis¢e se tako pomembno, se vedno
je nekoliko preozko: poleg svojih postranskih utemeljitev, povezanih z revscino, feminizmom in
varovanjem okolja, Van Parijs posveca glavno pozornost vprasanju, kako zagotoviti posamezniku
strukturno podporo za tisto, ¢emur bi lahko rekli »dejanska moznost izbire«. Sirsi argumenti, po
katerih ng bi bila absolutno zgjam¢enost dohodka nujna za dolgoroc¢no, sistemsko institucionalno
0snovo svobode — da nepogojeno jamstvo, vgrajeno v 0snovno organizacijo politicne ekonomije,
zagotavlja bistveno osnovo za neodvisnost — se krizgjo in dopolnjujgo s temi argumenti, vendar
jih tudi presegajo. Akademiki v svojem lastnem svetu brez tezav doumejo osrednje vprasanje, sg na
tgl podlagi zagovarjgo redno profesuro: svoboda izrazanja je odvisna od jamstva, da ¢loveku ne
bodo odvzeta njegova sredstva za eksi stenco.

38 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3. izd., Harper & Row Publishers, New Y ork 1950,
str. 134.



Amerisko gospodarstvo trenutno proizvede priblizno 130.000 dolarjev na stiriclansko druzino; do
leta 2100 bo ta stevilka, po ngjskromnegjsih ocenah, narasla vsgj za stirikrat. Torg bi bilo razumno
odpreti razpravo o dolgoroénem razvoju v smeri nepogojenega jamstva za vsg) del dohodka kot o
enem izmed nacinov izgradnje novih sistemskih institucionalnih osnov svobode. (Seveda bodo
prehodne moznosti — kot prehodne in kot politi¢ni kompromisi — verjetno vkljucevale nekatere
pogoje glede delain podobno.)

Omejenost Van Parijsovega dela (in to velja tudi za vecino drugih, ki pisgo o teh zadevah) je v
nacinu, kako zbrati in dodeliti sredstva, da bi dosegli vsa predvidena dohodkovna jamstva. Van
Parijs predpostavlja ustroj tradicionalne socialdemokratske socialne drzave; Se posebgj se opira na
domnevo, da bodo napredne skupine zmogle mobilizirati dovolj politicne moci, s katero bodo
dosegle uvedbo davkov za financiranje temeljnega dohodka. S slabenjem organiziranega delavstva
in drugih tradicionalnih virov naprednih sil, ¢emur smo mu prica v celotnem zahodnem svetu, to
upanje bledi.

V tg zvezi je zelo nenavadno, da Van Parijs opozarja na model Aljaskega stalnega sklada, ki je leta
1999 vsakemu prebivalcu te drzave dodelil skorgj 1800 dolarjev naleto (priblizno 7000 dolarjev za
stiriclansko druzino). Dohodek iz Aljaskega sklada ni davénega izvora, ampak se napga
neposredno iz prihodkov od kapitala v javni lasti.39 Tovrstni eksperimenti — in teoreticna dela
piscev, kakrsen je Kelso na eni strani in John Roemer na drugi — kazejo, da se ne bi smeli toliko
posvecati sistemu davkov in transferjev, temvec bolj razlicnim oblikam javne demokratizacije
kapitala. V prihodnjem stoletju bo taksen poudarek verjetno postal nujen pogoj za razne
dohodkovne strategije — in navsezadnje tudi za novo strukturno podlago svobode, ki bo lahko
zapolnilaluknjo v tradicionalnih pristopih.

39 posamezniki prejemajo izplatilaiz Sklada, ki ¢rpa svoja sredstvaiz javnih nalozb koncesijskih dagjatev za nafto v
Siroko paleto degjavnosti. Za podrobnejso razpravo o prakti¢nih institucionalnih modelih, ki vkljucujejo javno ali kvazi
javno lastnistvo bogastva, glej moj prispevek »Who Owns Capital 7« Boston Review 24, 1 (februar/marec 1999): 40-42.



POTI OD TOD
Claus Offe

Strinjam se s Philippom Van Parijsom, da je univerzalni temeljni dohodek (UTD) morano gledano
zelo privlacna ureditev, in mislim, da sta dgjanska svoboda in druzbena praviénost tudi normativno
prepric¢ljiva argumenta zanj. A po mojem je znak dobre teorije tudi to, daje zmozna ponuditi teorijo
0 sami sebi. In v tem pogledu drugega reda mora teoretik med drugim odgovoriti tudi na vprasanje:
Zaka toliko ljudi nasprotuje moji teoriji? Zaka] se, kljub njeni neizpodbitni in ocitni prepricljivosti,
Z njo ne strinjgjo vsi? Se pravi, zadostno stevilo ljudi, pripadnikov elitnih in neglitnih krogov, da bi
udgjanjili njene napotke.

Enega izmed moznih odgovorov na to vprasanje lahko ponudi nekaksen ad hoc seznam trditev:
ljudje se morgjo navaditi na to idejo; premagati svoje moralne predsodke in spontana prepric¢an;a;
zainteresirane stranke jih zavajgjo, ¢es dabi bili druzbeni stroski UTD neznosno visoki, koristi pale
vprasljive. Vsa ta opazanja so o¢itno na mestu. Nakazujgo tudi neka strategij, s katerimi bi 1ahko
povecali moznosti uspeha UTD: poskusimo prepricati ljudi, dogovorimo se s politicnimi elitami,
pokazimo, da je zamisel v nekaterih drzavah ze padla na plodna tla, izpeljimo bolj redisticne
ekonometri¢ne analize vseh drugotnih posledic, pripravimo in izvedimo obsezne eksperimente in
podobno. Vse to se dejansko ze dogaja, in to doka uspesno, predvsem po zaslugi samega Van
Parijsa, patudi po zaslugi drugih oseb, ki sodelujejo v Evropski mrezi za osnovni prihodek (BIEN),
ter razlicnih nacionalnih raziskovalnih institutov, podpornih skupin in nekaterih levo libertarnih
politi¢cnih strank.

A ¢eprav zanimanje in dovzetnost za sheme UTD v splosnem narascata, in to ne samo v razvitih
gospodarstvih, nihce ne bo resno trdil, da je do uresnicitve temeljnega dohodka (v tako zahtevni
razlicici, kot jo je dolocil Van Parijs) kjerkoli na svetu samo se korak. Zaka) ne? Rad bi nakazal
odgovor inizpelja neka programskih implikacij (drugegareda) za predlagateljeideje UTD.

Kot trdi Van Parijs, je poslednji temelj UTD svoboda: svoboda posameznikov, da zavrneo
delodgjalce in drzavne zavode (da o zakonskih partnerjih ne govorimo), ne da bi bili za to
kaznovani z materialnim pomanjkanjem. Po splosnem pravilu napovedi svobode vzbujgo strah.
Kakor v drugih primerih, ko gre za uresni¢evanje svobode, ni nujno, da je ta strah, ¢eprav strasten
in pretiran, zaradi tega ze paranoi¢en. Lahko je tudi utemeljen. Kdo imatorg razloge za strah pred
svobodo, ki bi izvirda iz UTD, in kaksne razloge ima zanj? V stevilnih razpravah in soocenjih o
zazelenosti in izvedljivosti temeljnega dohodka, ki sem se jih udelezil, sem naletel narazli¢ne vrste
strahu.

Delodgjalci se bojijo, da bi se s tem zmanjsal njihov nadzor nad delavci, sg bi delavci dobili
povsem sprejemljivo moznost, da se umaknegjo. UTD bi delodajalcem otezil ngemanje delavcev za
»slaba« delovnamestain jih prisilil v povisanje plac, ¢e bi se hoteli, danekdo opravljatadela
Delojemalci se bojijo, dabo UTD zahteval visoko stopnjo (neposrednih ali posrednih) obdavcitev,
ki bodo posledi¢no privedla do znizanja neto zasluzkov; in podobno se tudi bojijo, dabo UTD dluzil
kot izgovor, da bi jim »socialno placo«, ki je sorazmerna placi in jo zaposleni preemao kot
upokojenci ali v primeru brezposelnosti, zamenjali z enotnim transferjem. Razlike v placah se tako
ne bi ve¢ odrazale v razlikah med dohodkovnimi transferji, vsaj ne toliko kot doslg, izgubo
dohodka, ki bi pri tem nastala, pabi bilo treba nadomestiti z varéevanjem.

Potencialni preggemniki UTD se bojijo, da bo visina njihovega dohodka, pa tudi stopnja rasti tega
dohodka, odvisna od politicnih odlocitev in fiskalnih omejitev, o katerih bodo v prihodnosti
odlocale vecine, ki ne bodo podpirale in ostale zveste ideji ekonomskih drzavljanski pravic.

Veliko razli¢nih individualnih in korporacijskih akterjev se boji, da bo druzbena ureditev zapadla v
moralno razsulo, ¢e je ne bodo vet oblikovale »produktivisti¢ne« predpostavke, da je delo (ng bo
to zapodlitev ali samozaposlitev, v vsakem primeru pa trzno nagrageno delo) »normano« stanje,
brezplacna kosila pa »anomalija,« in daje zahtevati »nekaj za ni¢« sprevrzeno.

Zdi se mi, da morgjo predliagatelji UTD vse te bojazni jemati resno. V nasprotnem primeru bodo
prezrli globoke sledi, ki jih je vec kot sto let hegemonije industrijskega kapitalizma vtisnilo idejam,
institucijam in pricakovanjem. Te hegemonisti¢cne sile so degjansko skovale medrazredno zavezo,



zasnovano na sistemu normativnih preprican] glede dela, ki so celo pod pritiskom ocitnih sprememb
socialne in ekonomske realnosti videti imuna na vsako revizijo. Stevilni in pomembni politi¢ni
intelektualci, ki zagovarjgjo sheme tipa »podpora za delo«, verjamego — ali vsg sprejemago
prepri¢anjein tudi druge spodbujgo k temu — da je pogodba o delu edino sredstvo, s katerim lahko
moderne druzbe integrirgo posameznike in jim obenem zagotovijo doloceno mero avtonomije.
Ceprav vsakemu odrasemu ne moremo ved zagotoviti stalne zaposdlitve, ki bi mu prinasala
spodobno placo, je ta empiri¢no zastarela vizija »normal nosti« danes na normativni ravni zasidrana
trdngle kot kadarkoli prej. Predlagateljem UTD se zdi ta anomalija upravi¢eno odbijajoca, vendar
morgjo sele ngjti nacin, kako se spopasti z njo na politicno produktiven nagin.

Kg je torg mogoce storiti? Predlagam, da bi prizadevanja za uvedbo UTD usmerjai naceli
postopnosti in reverzibilnosti. Osnovna idgja je v tem, da ustvarimo okvir, v katerem bodo ljudje
lahko spreminjali svoje preference z uéenjem v skladu z rekom, da se ¢loveku vzbujatek z jedjo (ne
pa s prisilnim hranjenjem). Namesto da o UTD premisljujemo z vidika »prej« in »potemc, bi ga
morali pojmovati in zagovarjati dinami¢no, z vidika »vet« in »manj«. Taka intelektualna in
politi¢na oblika eksperimentalnega priblizevanja bi se lahko gibala po naslednjih smernicah.

Kot vsi vedo, bi bila v kon¢nem stabilnem stanju popolnoma udejanjenega UTD tudi »surfar« in
»boem« upravicena do drzavljanskega (ali celo prebivalskega*) dohodka na ravni eksistenénega
minimuma — kar je po danes prevladujocih standardih skandalozna anomalija, ki jo predlagatelji
UTD ponavadi na hitro ublazijo s spekulacijami o tem, da se verjetno nihce ne bo za dalj casa
predal surfanju. Mozna pa je se ena strategija za resevanje tega vprasanja. Spomnimo se, da je v
vecini razvitih gospodarstev in njihovih sistemih socianih programov veliko tipov ljudi v razli¢nih
situacijah in dejavnostin degjansko upravicenih do dohodkovnih transferjev, ki se financirgo iz
davkov, bodisi na ravni eksistencnega minimuma bodisi celo nad njim. V to kategorijo spadgo
matere samohranilke, pa tudi naborniki, ki opravljgjo obvezno vojasko sluzenje. Enako velja za
druzine, Studente ter — vsa dokler bo v Evropski uniji se veljala skupna kmetijska politika —
kmetje. Ingtitucionalizirane izjeme od trga delovne sile (ai vsg izkljuéne odvisnosti od trznih
nagrad za delo) so pogoste in povsem legitimne.

Po eni od postopnih strategij bi torg lahko zaceli Siriti seznam skupin, pogojev in dejavnosti, ki bi
bile po zakonu upravicene do taksnega izvzetja. Politi¢ne pobude za tovrstno siritev so ¢edalje bolj
obetavne, sg tako imenovani »tretji« ali »prostovoljski« sektor oziroma sektor »samopomoci«
zasebnih fundacij, kooperacij in sosedskih organizacij dobiva vse vidnegiso viogo kot druzbeni
fenomen, pa tudi kot politicno orodje za razbremenitev in hkrati povecanje ucinkovitosti drzavnih
sluzb. Tak »participacijski dohodek« (kot ga je primerno poimenoval Tony Atkinson) seveda se
zdalec ni »nepogojen«, sg je odvisen od izvganja netrznih del. A bolj popularen, obic¢gen in
razsirjen ko bo sektor taksnih prostovoljskih deavnosti, ucinkovitge se bo mogoce spopasti z
avtoritarnostjo zunanjega birokratskega nadzora.

Drugo dobro znano dejstvo je, dabi v celoti udgjanjen UTD na koncu dosegel raven eksistencnega
minimuma (in po moznosti tudi zakonsko nepreklicnost ter stalno prilaga anje trenutnemu trznemu
dohodku); ne bi ga ve¢ omeevale nobene metode preverjanja; in degansko bi gaizplacevali vsem
drzavljanom in prebivalcem. A te tri lastnosti tvorijo prav toliko osi postopnega priblizevanja.
Natanéngje povedano, lahko bi zaceli z dodatkom na dohodek, ki se ne bi dosega ravni
eksistencnega minimuma, vendar bi ze omogocal umik iz dela za vsg nekg ur. Postopek
preverjanja sredstev bi lahko omilili in ta postopek celo obrnili, tako da ne bi merili vec
pomanjkanja sredstev, temve¢ imetje (vecjega) premozenja, kar bi pomenilo, da bi temeljni
dohodek prejemali vsi drzavljani razen tistih, katerih imetje bi preseglo neko dolo¢eno raven.

V predstavitvi svoje zamidi v tg knjigi Van Parijs ne omenja posebej, da UTD ni le univerzalen,
nepogojen in zadosten za prezivetje, temved tudi stalen. Izplacevali bi gaindividualno, in sicer od
polnoletnosti do konca zivljenja. Casovna razseznost je se ena dimenzija postopnega priblizevanja
in pravzaprav ena od najobetavnejsih. Ze v nekem drugem spisu sem zagovarjal »konto za umik«
(denimo za dobo desetih let), do katerega bi bila upravic¢ena vsaka odrasla oseba. S tega konta bi
lahko kadarkoli (denimo po petindvajsetem letu starosti) ¢rpala kratka obdobja v trajanju najmanj
Sestih mesecev, ta prosti ¢as, v katerem bi prejemala enoten dohodek, pa bi lahko izkoristila po



lastnih zeljah. Taksno shemo bi lahko imeli za zatasni temeljni dohodek. Svobodna izbira, kdgj in
koliko bi oseba dvignila s konta, bi pripomogla k sploshemu znizanju ponudbe delovne sile.
Zaposlenim bi tudi omogocila, da bi 1ahko odpovedali posebno nezazelene sluzbe in delovne pogoje
(ai vsg zagrozili s tem), ponudila pa bi tudi moznost in motivacijo za obnovitev znanja in drugih
prvin ¢loveskega kapitala. Namesto da bi ljudi »izob¢ili« iz trga delovne sile, bi jim ponudili
ekonomsko sprejemljivo moznost, da se zatasno umaknego in tako pripomorgo k ponovni
vzpostavitvi »polne« zaposlenosti, ¢eprav v absolutnem smislu na nizji ravni. Tisti, ki bi izbrali to
moznost, bi posredno prispevali tudi k temu, kar je zame ena od najbolj privliacnih lastnosti UTD (in
vecine njegovih polovi¢nih priblizkov): mocan posreden ucinek, ki bi ga imel na to, ¢emur smo
nekoc rekli »humanizacija delak, in na postopno ukinitev se posebe »slabih« sluzb.

Za zakljucek in upostevgie Evropsko unijo in njeno integracijo bi izpostavil neko razseznost, v
kateri postopnost ni mogoc¢a. UTD (ali katerega koli od njegovih nepopolnih priblizkov) ni mogoce
uvesti v eni sami drzavi. Taksno enostransko deganje bi zelo verjetno sprozilo migracijske
posledice, ki bi zagotovo spodkopale politicno in ekonomsko sprejemljivost taksnih resitev, tudi ce
te ne bi bile popolne. (Taksna migracija, pravzaprav preprecevanje emigracije, je bila seveda
nacrtovana posledica v zelo posebnem primeru Aljaske, pa tudi v podobnem primeru Zahodnega
Berlina pred letom 1989, ko so premijo njegovim stalnim prebivalcem izplacevali kot davéni
kredit*.) Toda v Evropi je to, kar je mozno narediti v eni drzavi, omeeno s tistim, kar je mozno
narediti v vseh drugih drzavah in to hkrati. Morda bo kdo to pravilo interpretiral kot
»evroskepticnok, kot dokaz, daje Evropska unijav napoto inovativni nacionani politiki. A mogoce
ga je razumeti tudi bolj optimisticno, kot nacrt za uveljavitev »socialne« Evrope, ki bi lahko
projektu evropske integracije podelil tudi neka zelo potrebnega smidla in priviatnosti za siroke
ljudske sloje.



ODGOVOR
Philippe Van Parijs

Kaksna ¢udovita zbirka komentarjev! Taksne naklonjenosti res nisem pricakoval. Brez dvoma
povsem nereprezentativno zajavno mnenje v ZDA. A nekje je treba zaceti. Natem mestu se bom v
svojih pripombah osredotocil na najbolj kriticne opazke, pri ¢emer se bom napre posvetil
problemu normativnega upravicenja, potem pavprasanjem politi¢ne strategije.

UPRAVICENJE

Kot upraviceno opominjata Emma Rotschild in Brian Barry, se del argumentov za UTD sklicuje na
ucinkovitost in splosni interes. Vendar je treba kljuéno normativno bitko izbojevati na polju
pravi¢nosti. Preprican sem, da pravicnost zahteva od nas, da povecamo minimalno raven dejanske
svobode in da je UTD se posebg prepric¢ljiv natin za zagotavljanje tako razumljene pravi¢nosti.
Elizabeth Anderson in William Galston zavracata moje pojmovanje pravi¢nosti v prid staliscu, ki
temelji na vzajemnosti, natancneje na obvezi delazmoznih, da pomagajo ljudem v stiski — kar je
tradicionalna moralna osnova programov socianih drzav. Za doseganje ciljev, ki izhgajo iz
taksnega pojmovanja, se zdi Galstonu kombiniranje ciljnih programov ucinkovitejse od UTD, ki
dohodek zagotavlja vsakomur. Andersonova, ki je Se posebeg obcéutljiva za stigmatizacijo in
izkljucevalne ucinke ciljnih programov, je previdnejsa: empiri¢ni dokazi bodo morda pokazali, daje
UTD de naboljsega se izvedljivega sveznja ukrepov. Prav tovrstni dokazi o druzbenih in
gospodarskih trendih so Roberta Goodina in Katherine M cFate spreobrnili v zagovornika UTD in to
na podlagi normativnega pojmovanja, ki se ne zdi tako zelo drugacno od pogledov Galstona in
Andersenove. Natancnejsa obravnava teh trendov — na primer Goodinova idgja, da so tveganja
danes man] standardizirana — bi morala tudi kritike spreobrniti v, sicer nekoliko zadrzane,
pragmati¢ne zagovornike skromnega UTD.40 Skratka, sprejemljivost UTD ni odvisna od tega, ali
zagovarjamo teorijo pravi¢nosti kot dejanske svobode.

Proti koncu svojega komentarja pa Andersonova namigne na popolnoma drugaéno normativno
utemeljitev socianih transferjev, ki bi morda lahko $e neposrednege upravicila UTD. Primer
Aljaske, ugotavlja, »kaze, da bi problem legitimnosti v Zdruzenih drzavah lahko resili tako, da bi
UTD financirali iz sredstev, zbranih z uporabo javne lastnine«. Normativni uvid, na katerem temelji
tazamisel, v svojih komentarjih se dodatno razvijeta Herbert Simon in Ronald Dore. S Simonovimi
besedami je ta v »priznanju skupnega lastnistva nad precgsnjim delom virov, fizicnih in
intelektualnih, ki druzbi omogoc¢agjo proizvaanje tistega, kar proizvaja* «. 1z tega stalis¢a pa ne dledi
nujno, da je temeljni dohodek mogoce legitimno financirati samo v obliki dividend za javno
premozenje, kot predlaga Gar Alperovitz. Tudi nekatere davke, kot je davek na onesnazevanje ali
energijo, ki ga zagovarjata Anne Alstott in Barry, bi lahko mirno interpretirali v tem smislu. Se veg,
kot pojasnjujeta Simon in Dore, bi bilo celo davke na dohodek iz dela treba razumeti kot pristojbino
za izrabo srecnih priloznosti, ki so jih dobili razmeroma dobro pla¢ani delavci, ne pa kot zaplembo
delasadov delavcevegatruda

S tem Kkljuénim uvidom se oddajujemo od tradicionalnega pojmovanja socialne drzave kot
kombinacije (sebi¢nega) zavarovanja in (bolj ali manj radodarne) solidarnosti k pojmovanju, v
katerem je zajeta tudi zamisel, ki jo je zagovarja Tom Paine: da obstgja skupina prejemkov, do
katerih je posameznik upravicen ne zaradi svojega prispevanja ai stiske, temvec preprosto zato, ker
je ¢lan neke skupnosti. Nobene potrebe ni, da to pravico omejujemo na naravne vire ai da jo
utemeljujemo na domnevnih »naravnih pravicah«, kot je storil Paine in kot je po Barryjevem
mnenju nujno storiti. Le prepoznati moramo moralno nakljuc¢nost (zelo neenako razdeljenih)
moznosti, pa bomo spoznali, da je vse, kar nam je dano — kar se tice razdelilne pravi¢cnosti —
»javnalast«.

0 Rawlsovo pojmovanje, na katerega se v svojem nasprotovanju UTD sklicujeta tako Galston kot Edmund Phelps, ni
naperjeno tako zelo proti UTD kot proti tradicionalnemu socialdemokratskemu pojmovanju. Glej moj prispevek
»Difference Principles«, v The Cambridge Companion to John Rawls, ur. Samuel Freeman, Cambridge University
Press, New Y ork 2001.



Na nekem drugem mestu sem to stalisc¢e ze poskusal sistemati¢no razsiriti v pojmovanje pravi¢ne
razdelitve dejanske svobode, ki posveca ustrezno pozornost tudi posebnim potrebam invalidov,
velikemu pomenu, ki ga mnogi — v Evropi ni¢ manj kot v Zdruzenih drzavah — pripisujgjo
druzbenemu pripoznanju v obliki placanega dela, ter morani nesprgemljivosti tega, da nekdo
namenoma zivi na stroske drugih.41 Taksno stalisce je seveda izpostavljeno mnogim filozofskim
ugovorom. Zaradi prostorskih omejitev na tem mestu ne morem odgovoriti nanje. Namesto tega
zainteresirane bralce napotujem na odgovore, ki sem jih podal na dva nedavno objavljena zbornika
kriticnih esgjev.42

STRATEGIJA

»Clovek se lahko izstrada med pogovarjanjem o dohodku, ki ne bi bil odvisen od plad,* « pravi
Wade Rathke. Tudi Peter Edelman podobno opozarja, da vztrganje pri UTD lahko pomeni
precejsnje zapravljanje ¢asa — »¢asa, ki bi ga lahko porabili za politicno sprejemljivejse idge, ki bi
jih bilo mogoce dgjansko uvesti* «. Strinjam se. Celo tisti, ki so prepricani, dabi UTD moral soditi
med nase cilje, morgjo priznati, da v dolocenih okolis¢inah in za dolocene ljudi nima smisla
posvecati prevet ¢asa in energije premisljevanju o tem, kg sele, da bi jih poskusali pridobiti za
stvar. Veliko perecih tezav je, ki jih UTD ne bi odpravil, in veliko perecih tezav, ki bi jih lahko
odpravili z dosegljivesimi ukrepi.

Kljub temu pa imgo celo v na videz ngjbolj brezupnem polozaju nekateri |judje med drugim tudi
nalogo, da nadaljujgo z raziskovanjem in zagovarjanjem politicno nemogocega. Prvi¢, kot poudarja
Barry, obcasno prihgja do pretresov in pomembno je biti intelektualno pripravljen, ko se nenadoma
ponudi politi¢na priloznost. Drugi¢, ¢e voz obtic¢i v blatu in ga poskusas premakniti v pravo smer, se
ponavadi ne obnese ngjbolje, ¢e vs kopljego pod kolesi ai ¢e gavs potiskgo. Boljse je, ¢e nekateri
dalec pred njim vlecgio zavrvi, drugi pase prece bolj spreda) is¢ejo mozne poti.

Bistven del potrebnega naprej uperjenega razmisljanja tvori izdelava kar ngboljse tranzicijske
strategije, in ta se lahko od drzave do drzave precg razlikuje.43 Ponekod so lahko najboljsa
izhodis¢na tocka druzinski programi (McFate), drugod je ngprimerngjsa uvedba kontov za umik
(Claus Offe). Premik v smeri UTD lahko s postopno siritvijo opredelitve dela kot odgovorom na
problem zagotavljanja primerne standardne zaposlitve za vse iskalce podbudijo celo sedanji nacrti
delovne podpore* (Goodin). Ta proces bi lahko privedel do »participacijskega dohodka« — do
UTD, pogojenega z opravljanjem neke (placane ai neplatane) druzbeno koristne dejavnosti.
Goodin, Offe in Barry menijo, da bi imel pod takimi pogoji UTD precej vecje politiéne moznosti,
tako v Evropi kot v Zdruzenih drzavah. S tem se strinjam, ¢eprav sem skupa z Barryjem hkrati
preprican, da bi prestrog program participacijskega dohodka lahko sprozil »grozljiv scenarij
ogromnega birokratskega aparata, ki bi imel samovoljna nadzorna pooblastila*«, kar bi vodilo
bodis v nazadovanje bodisi, ko se nadejava oba, k nepogojnemu temeljnemu dohodku.

V razmerah ZDA pa bi bil ngjboljsa podlaga za izgradnjo UTD verjetno odbitek od davka na
izpla¢ani dohodek (ODID). Ronad Dore in Fred Block poudarjata, kako bi se ga dalo preoblikovati
v negativno dohodnino (ND), in Blocku se zdi, da »bi si tak program precej laze privoséili* «, zato
je politicno bolj redlisticen od UTD. Pri dani visini zagjam¢enega dohodka si ND v gospodarskem
smislu ni skorg) ni¢ laze privosciti kot UTD. Tako se samo zdi, ker ljudje pogosto prezreo
ekonomsko ekvivaentnost pomoci in davénih izdatkov.44 Razlicico, kakrsno zacrta Block, bi si v
tem pogledu zaradi predlaganega izvzetja iz dohodninske osnove prvih 3000 dolarjev zasluzka celo

4 Glg Philippe Van Parijs, Real Freedom for All, Oxford University Press, New Y ork 1995.

42 Glg »Basic Income? A Symposium on Van Parijs«, Analyse und Kritik 22 (2000); Real Libertarianism Reassessed:
Essays on Van Parijs, MacMillian, London (v pripravi).

43 Zagotovo ni treba ¢akati, dabo izvedljiv globalen UTD, preden ga uvedemo v posameznih drzavah. Migracijske
tezave, ki jih omenjgjo Galston, Rotschieldovain Barry, je mogoce obvladati tako, kot jih obvladujejo v sedanjih
shemah, ki vkljucujejo preverjanje dohodkov.

“ Glg tretje podpoglavje v Philippe Van Parijs, »Basic Income: A Simple and Powerful Idea for the XX Ist Centuryx,
Background paper for BIEN's eighth congress, Berlin, October 2000, dostopno tudi na
http://www.etes.ucl.ac.be/BIEN/bien.html.




tezje privoscili kot pa UTD, ki bi gafinancirali z enotnim davkom na celotni dohodek. Kljub temu
se strinjam, da se zdi pot, ki vodi prek ND, tako v Evropi kot v Zdruzenih drzavah politicno se
najobetavneisa, ¢e bo kot glavni vir financiranja nastopala dohodnina. Vendar pa to ni vec stvar
resni¢nih ekonomskih stroskov, temvec fiskalne kozmetike.

Tisti, ki midlijo, da bi bilo treba ODID preoblikovati v smeri ND ai UTD, kot na primer Alstott,
menijo, da ODID ljudem ne ponuja dovolj svobode za skrajsevanje delovnega ¢asa ali prekinitev
dela. Drugi, kot na primer Edmund Phelps, menijo, da ODID daje Ijudem prevec svobode in bi ga
bilo treba zato reformirati v smeri subvencij za urno postavko, ki bi jih izplacevali prek
delodagjalcev in bi bile omegene na delavce s polno zapodlitvijo. Phelps ne vidi nobenega razloga,
zaka bi se nam morale »smiliti zenske, ki moragjo 'delati po sefovih ukazih stirideset ur na teden™ «.
Nasprotno, prav to jim daje »obcutek, da neka prispevajo k skupnemu projektu drzave, ki je
posel* «.

Sam ne morem govoriti 0 kolektivnem ameriskem projektu, vendar se mi zdi zalostno, ¢e je to res
samo posel, in grozno, ¢e bi nekomu te zenske uspelo prepricati, da so njihovo dostojanstvo, ponos,
in smisdl zivljenjav nenehnem podreganju Sefu. Strinjam se z Alstottovo, daje velika prednost UTD
v tem, da ni v njem »nobenih skritih pasti, tako da bi s zenske lahko same izbrale, kako bodo
porabile ta denar*« in da »to odlocitev prepusca tistim, ki jim o¢itho pripada — Zenskam* «.
Opolnomocenje najsibkejsih in Sirjenje podrogja »neodvisnosti«, kar poudarjata Rotschieldova in
Alperovitz, tistih, ki so trenutno odvisni od svojih sefov, moz ali uradnikov zavoda za zaposlovanje,
se mi ne zdita ni¢ manj dragocena cilja kot posel. Kot pravi Adam Smith (z dolznim spostovanjem
do Rotschieldove), taksno prizadevanje morda sploh ne bi skodovalo poslu. In tudi ¢e bi mu, bi bilo
Se vedno nasa dolznost zavoljo svobode in pravi¢nosti za vse.

Vztrgino in pogumno premisljevanje o UTD in n&tinih, kako bi ga lahko dosegli, je bistvenega
pomena za privrzence te manj izrojene interpretacije kolektivnega ameriskega projekta. Nobenega
razloga ni za prepricanje, da ne morgo zmagati. A zmagali bodo samo, ¢e se ne bodo pustili
ustrahovati skrbi za »relevantnost« taksnega predloga v danasnji klimi. Samo ¢e si bodo upali
povedati, kar midlijo.
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