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UVODNIK

Samo Bohak

Stopajo¢ preko praga nov(r)ega tisocletja, ozirajoc¢ se nazaj in strmec
naprej, gledam zgodovino in poskusam spregledati prihodnost. V
prejsnjem stoletju je zlo dozorelo, zivelo in umiralo, nikdar ni izdih-
nilo. Ob polni luni novega tisocletja se prebuja iz otopelosti in kuje
nacrte za svoj krizarski pohod nad nadebudnimi idealisti in naivni-
mi pesimisti. Ciniki in pesimisti kriceCe opozarjajo clovestvo pred
katastrofo, njihovega godrnjanja nihce ne poslusa, po naklju¢ju imajo
spet prav. Teza dvajsetega stoletja je bila pretezka za cloveka, teza
novega tisocletja bo pretezka za clovestvo. Sizif, Orfej in Promete;j
morajo zdruziti moci, se soociti z absurdom in se z uporom, pesmijo
in donkihotstvom zoperstaviti toku zgodovine, zavedajo¢ se gluhote
postmodernega ¢loveka. Horde potrosnikov, ki nimajo vec cesa trositi,
sanjacev, ki so izgubili sanje, in prodajalcev, ki sanje prodajajo na
prostem trgu, so iz templja naredili trznico, kjer ceno smisla doloca
ponudba in povprasevanje. Globalni Babilon, predstavljen kot dezela,
kjer se cedita med in mleko, je Meka za smislovstvo srecelovcev in
sanjekopov. Perpetuum mobile se ustavlja, saj se Gaji vec¢ ne cedijo
sline. Morala umira na obroke, ko se ¢lovesko dostojanstvo pod ceno
prodaja na trznici najboljsemu ponudniku. Poet in filozof na bolsjem
sejmu ponujata smisel za star in trd ljubi kruhek. Politik je kameleon,
ki svoje prave barve ne more pokazati, ker je nima, in far po smrti
Boga Se vedno obljublja vstajenje, zvelicanje in vec¢no zivljenje skozi
trpljenje. Nobenega ne zanima, na sceno je prisla instant nirvana.
Drsimo skozi kroge pekla, misle¢, da romamo v obljubljeno dezelo,
ne poznamo poti in ne oziramo se nazaj, kot ubogljive ovce sledimo
past(o)irju. Zmagovalci zgodovino samo Se prepisujejo in umetnike
so zamenjali kopirni stroji. Jeziki so se ponovno pomesali in nihce
ne govori esperanta. Spopad civilizacij je le posledica Suma v komu-
nikaciji. Poslusamo, a ne slisSimo svarila, gledamo, a zaradi dreves
ne vidimo gozda, ne ¢utimo nicesar, saj smo otopeli, truplo zadnjega
cloveka v kleti pa je ze zacelo zaudarjati in sprasujemo se, kaj naj
storimo z okostnjaki v omari.
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FENOMEN SPREOBRNJENEGA
KADILCA

Peter Kuralt

V tridesetih letih prejSnjega stoletja so se Zdruzene drzave Amerike,
prav tako kot mi danes, soocCale s prohibicijo kajenja na javnih pros-
torih. Takratna prepoved sicer ni bila kanonizirana, torej ni imela
pravne podlage v zakonu, temvec se je vpisovala v register moralne-
ga. Moralnost prepovedi je botrovala dejstvu, da ta ni bila zavezujoca
za vse kadilce, pac pa je pri kajenju na javnih mestih omejevala zgolj
kadilce Zenskega spola. Ker je bilo kajenje zensk na javnih prostorih
moralno sporno pocetje, je bilo rednih kadilk zanemarljivo malo.

V ¢asu omenjene implicitne prepovedi so si razlicne ameriske kor-
poracije v zelji po maksimiranju lastnih dobic¢kov prizadevale, da bi
1zpeljale transformacijo in amerisko druzbo iztirile iz tecajev druzbe
potreb ter jo na novo utirile v tecaje druzbe zZelja. Teznja po vecjih
dobickih je zahtevala ekspanzijo produkeije, ki pa svoj smisel dobi
le, v kolikor obstaja nekdo, ki je pripravljen delez svojega imetja za-
menjati za njen koncni rezultat. Ker ni bilo tezko ugotoviti, da je
obseg bioloskih potreb konc¢en, medtem ko je obseg zelja vsaj poten-
cialno neskoncen, ni bilo tezko izpeljati, da je resni¢na uspesnost hip-
erprodukcije objektov odvisna od uspesnosti hiperprodukcije zelja.
Po proizvodu namrec¢ poseze zgolj tisti, ki si ga iz kakrsnihkoli ze
razlogov zeli. Znotraj vulgarnega kapitalisticnega miselnega okvira
prednost Zelja v razmerju do potreb poleg Ze omenjene potencialne
neskoncnosti doloca predvsem dejstvo, da je zelje, v razliki do potreb,
ki jih doloc¢a bioloska dispozicija, prav tako kot objekte moc proizvaja-
ti. Ce parafraziramo eno izmed slavnejsih miselnih kondenzacij, ki se
povezuje z Lacanovim imenom in pravi, Zelja je zelja drugega, lahko
v nekoliko zapletenejsi razli¢ici zakljuc¢imo, da si potrosnik skoraj ve-
dno zeli tisto, kar se od njega zeli, da si zeli. Verjetno ni nakljucje, da
se v imenu istega Lacana pogosto izreka tudi miselno

kondenzacijo, ki pravi, da ne popusti glede svoje zelje. Zavidljivo sto-
pnjo odpornosti proti nasi volji heteronomnim zahtevam ohranimo ze
s tem, da se upremo narekovanju lastnih zelja.

Kako pomembna je oblast nad zeljami drugih, pricajo tudi besede
Freudovega necaka Edwarda Bernaysa, ki je izsledke psihoanalize
nemalokrat uporabil ravno v tovrstne zlovesée namene. Leta 1928 je v
svojem delu»Propaganda« zapisal: »Zavestno in inteligentno manipu-
liranje organiziranih navad in mnenj mnozic predstavlja pomemben
element demokratiénih druzb. Tisti, ki manipulirajo s tem nevidnim
mehanizmom druzbe, tvorijo nevidno oblast, ki predstavlja resnic¢no
vladajoco moc¢ v drzavi. Z nami upravljajo, nasi duhovi so ukaluplje-
ni, nasi okusi sablonizirani, nase ideje vsiljene, in sicer v veliki meri
od ljudi, za katere nikoli nismo slisali. To je logi¢na posledica nacina,
ki ureja delovanje demokraticne druzbe. Neizmerno stevilo ¢loveskih
biti) mora sodelovati na opisan nacin, ce zelijo ziveti skupaj kot ugla-
jeno delujoca celota«.

Priziganje plamenic — gesta osvoboditve

Vera v resni¢nost teh besed je leto dni po izidu »Propagande« vodi-
la zastopnika ameriske tobacne industrije Georga Hilla, da se je v
zelji po zvisanju prodaje tobacénih izdelkov obrnil na Bernaysa in ga
poskusal angazirati v boju zoper prepoved kajenja zensk na javnih
mestih. Hill je Bernaysu zaupal, da bi se dobicki toba¢ne industrije
na letni ravni podvojili, ¢ce bi zenske pripravili do tega, da bi zacele
kaditi. Ob obstojec¢i moralni prepovedi je bilo treba kajenje povzdig-
niti na raven zelje. Vprasanje, ki se je zastavljalo samo od sebe, je
bilo, kako? Bernays se je po odgovor zatekel k psihiatru Abrahamu
Brillu, ki se je ze pred tem ogreval za izsledke psihoanalize. Njegov
nasvet je bil, da bodo zenske po kajenju posegle takrat, ko bodo v
cigareti prepoznale surogat za falos, prevladujo¢ simbol moske nadv-
lade. Ne glede na ustreznost povezovanja cigarete in falosa je bila pri
produkeciji zelje po kajenju, kot se je izkazalo kasneje, odloc¢ilna ravno
simbolna komponenta.



Ob zavesti, da bo kajenje postalo vredno zelje, zgolj ¢e bodo Zenske v
tej dejavnosti prepoznale simbol upora zoper mnenjsko in drugacno
nadvlado moskih, se je Bernays odlocil, da bo politicne razseznosti
kajenja proizvedel kar sam. Leta 1929 je najel skupino mladenk in
jim narocil, naj se udelezijo znane newyorske »Eastern parade, ki je
bila v tistem casu ena izmed bolj obiskanih prireditev. Poleg tega je
od njih zahteval, naj na prireditev pod obleko pretihotapijo zavojcek
cigaret in eno izmed njih ob zato predpisanem znaku dramati¢no
prizgejo. Pred samim dogodkom je Bernays obvestil novinarje, da na-
merava skupina sufrazetk protestirati s priziganjem tistega, cemur
same pravijo plamenice svobode. Manipulacija je uspela. Dogodek je
bil zabelezen v sliki in besedi. Naslednji dan je Ze obkrozil vecino
izmed Zdruzenih drzav Amerike. Moralna prepoved kajenja se je
zdrobila pod tezo simbolnega upora. Kajenje je postalo gesta osvo-
boditve. Od takrat so sledili nesteti filmski prizori, v katerih dame
z nekoliko zamaknjenim pogledom in priprtim nasmeskom prizigajo
svojo plamenico svobode. Vsekakor prizor, v katerem bi marsikdo
zelel biti viden.

21. stoletje je kajenje uklescilo v povsem drugacne koordinate. Ka-
jenje ni vec¢ dejavnost, ki osvobaja, temvec¢ razvada, ki zasuznjuje.
Biti viden s cigareto, zavit v kopreno dima, ni ve¢ nekaj gosposkega,
temvec nekaj prostaskega. Filmski kadri redkokdaj prikazujejo ugla-
jeno gospodo, ki v kontemplativnem transu zarisuje dimne silhuete.
Veckrat so pred nami podobe mladoletnih prestopnikov, ki bi jih, ce
ne bi vseskozi kadili, zelo tezko razloéili od njihovih »normalnejsih«
vrstnikov. V razlicnih vizualnih kontekstih cigareta pogostokrat
predstavlja kljuc, po katerem lahko od ostalih druzbenih skupin vsaj
navidezno lo¢imo prostitutke, ljudi s patoloskimi tvorbami dusevnega
izvora, predstavnike gostujoce delovne sile in druge samooklicanemu
normalnemu obcestvu manj zazelene druzbene kategorije. Premena
v dojemanju kajenja je povzrocila, da inhalacija dima ni veé zelja,
temvec prezira vredna dejavnost. Da bi to spoznali v ¢im vec¢jem
moznem stevilu, so nam reprezentanti nase volje postregli s pro-
hibicijo kajenja v javnih

prostorih. Pot duha od nasebne k zasebni svobodi je bila prevec ozka in
trnjeva, da bi si na vrhuncu historicnega razvoja lahko dovolili, da bi
avtonomnosti nasega uma vladala heteronomna nacela nizkobeznih
strasti. Da pa svobodo od velikih osvajanj novega sveta naprej Sirimo
in vsiljujemo s silo, je Ze skorajda samoumevno.

Prohibicija kajenja v javnih prostorih je zanimiva z vec vidikov.
Vseeno se bomo v nadaljevanju posvetili zgolj enemu izmed njenih
spremljajocih fenomenov, ki sem ga v pomanjkanju ustreznih klas-
ifikacij oznacil z besedno zvezo »spreobrnjeni kadilec«. V to katego-
rialno oznako vkljuéujem posameznike, ki so prvotno zakonsko pre-
poved kajenja v javnih prostorih pod tezo imperativa svobodnega
odlocanja skozi proces racionalizacije naknadno pretvorili v lastno
zeljo oziroma izbiro. Izvrsten prikaz tega fenomena je podal Jean
Léon Beauvois v delu z naslovom »Razprava o liberalni suznosti —
analiza podrejanja«. Kot socialni psiholog se je Beauvois analize po-
drejanja lotil ravno preko eksperimentov, ki so vkljucevali kadilce.

LazZzna avtonomnost

Ne smemo pozabiti, da se s prohibicijo kajenja v javnih prosto-
rih srecujemo v casu, v katerem prevladujeta demokraticen sistem
politi¢ne oblasti in liberalna ideologija, ki temu sistemu daje vsebino.
Legitimnost demokracije hipostazira na podmeni avtonomnega sub-
jekta, ki naj bi bil na podlagi vsebine lastnih prepricanj in vrednot
sposoben vzrocno dolocati svojo voljo. Posameznik je v okvirih liber-
alnega ideoloskega okvira avtonomen zgolj, v kolikor njegovo voljo
doloé¢ajo rezultati, ki jih proizvede njemu lastna presodna zmoznost.
Svojo avtonomnost pa izgubi takrat, kadar ga v delovanju Zenejo nje-
govi volji tujerodna nacela. Odloc¢anje, ki proizvede dolocitvene raz-
loge volje, je v tako razumljeni avtonomnosti omejeno na zavestne
kognitivne procese, saj je z nezavednimi vzgibi, kot je to lepo raz-
vidno iz predhodno citiranih Bernaysevih besed, vse prevec¢ lahko
manipulirati.



Svobodno presojamo in delujemo zgolj takrat, kadar predstavljamo
vzrocno dolocilo lastne volje. Legitimnost demokraticne oblasti te-
melji na volji vecéine, in sicer tiste, ki obsega svobodnih odlocitev tvor-
no zmozne posameznike. Zato na demokrati¢nih volitvah ne morejo
sodelovati mladoletni, ker Se niso zakonsko odgovorni za svoja dejan-
ja. Vcasih se celo zgodi, da mora, podobno kot pri dolo¢anju stopnje
kazenske odgovornosti, o podelitvi volilne pravice odlocati mnenje
psihiatri¢nega izvedenca.

Pravicnost demokraticnega sistema podeljevanja oblasti predvide-
va obstoj avtonomnih posameznikov. Dojemanje demokracije pa se
radikalno spremeni, ce se izkaze, da pri odlocanju nasi nasprotni
veri navkljub nismo povsem avtonomni. Ce nam uspe pokazati, da
posameznik ni deloval avtonomno, ¢eprav je bil v to ves ¢as absolutno
preprican, s tem zamajemo osrednji konstrukt liberalne ideologije. In
ravno to je cilj Beauvoisove »Razprave o liberalni suznosti«, ki ze v
samem predgovoru postreze z radikalno tezo, »da se je demokraticna
praksa ze zdavnaj spridila, saj je liberalizem okuzil demokrati¢ne
sisteme z novo obliko virusa prostovoljne suznosti, in to do te mere, da
je iz njih naredil druzbene sisteme z osupljivo sposobnostjo samore-
produciranja«.

Predvidljiva prozornost

Iluzornost obcutka svobodne volje in njenih odlocitev poskusa Beau-
vois pokazati in utemeljiti s pomocjo eksperimentov iz socialne psi-
hologije. Eden od teh nosi naslov»Zgodba o Pierru«. Pierre je student,
ki dnevno pokadi priblizno zavojcek cigaret. Nekega dne si po du-
hamornem predavanju ob vhodu pred univerzo prizge eno izmed njih,
ko k njemu pristopi uglajen moski in mu ponudi udelezbo v eksperi-
mentu, ki naj bi se ukvarjal s koncentracijo pri kadilcih.

Za sodelovanje mu ponudi 50 frankov. Pierru se zdi ponudba zanimi-
va, zato privoli. Na dan dogovorjenega sestanka prispe v laboratorij,
kjer se sreca z ostalimi sodelujo¢imi. Na dan dogovorjenega sestanka
prispe v laboratorij,

kjer se sreca z ostalimi sodelujoc¢imi. Na dokajsSnje zacudenje vseh,
eksperimentator ze na samem zacetku oznani, da jim zaradi naknad-
nega znizanja proracuna raziskave namesto prvotno obljubljenih 50
lahko izplaca samo 30 frankov. Se bolj jih preseneti novica, da se
bodo morali za 18 ur vzdrzati kajenja. Eksperimentator se opravici,
ker pravih podatkov ni posredoval Ze ob prvem srec¢anju. Zaradi novo
nastalih okolis¢in sodelujo¢im sSe enkrat ponudi, naj se svobodno
odlocijo, ali zelijo nadaljevati s preizkusom. Kljub nejevolji preizkusa
ne prekine nihée. Po tej uverturi mora Pierre izpolniti vprasalnik, na
katerem pise: »Spodaj so navedeni trije mozni razlogi, ki so vas napel-
jali na to, da ste se odlocili za sodelovanje v raziskavi o koncentraciji
pri kadilcih. Morda so na vaso odlocitev vplivali vsi trije razlogi, ali
pa le eden. Vpliv vsakega ovrednotite tako, da ga oznacite s krizcem.
Na voljo imate deset krizcev. Tistega, ki ste podelili enemu razlogu,
ne morete podeliti drugemu. 1. Poskus se mi zdi tako pomemben, da
je vredno sodelovati. 2. Glede na okolis¢ine nisem mogel odkloniti. 3.
To priloznost sem zelel izkoristiti za to, da za 18 ur preneham kaditi.«
Tako kot vecina sodelujocih je Pierre najvec krizcev namenil 3, neko-
liko manj 1, in najmanj 2 odgovoru. Kot pri vsakem eksperimentu, je
tudi pri tem sodelovala skupina preizkusu eksternih opazovalcev, ki
je morala napovedati, katere odgovore bodo navedli sodelujoci. Za-
nimivo je, da med odgovori interne in eksterne skupine ni bilo vecjih
razlik. Kaj lahko izpeljemo iz tega?

éeprav je vecina namenila najvec¢ krizcev tretjemu odgovoru, je ta
zagotovo lazen. V ¢asu, ko so se odlocali za pristop k eksperimentu,
se jim niti sanjalo ni, da bodo morali za 18 ur prenehati s kajen-
jem. Kako si to razlagati? Da je vecina podvrzena volji avtoritete, je
s svojim preizkusom pokazal ze Milgram, zgodba o Pierru pa nam
pokaze se nekaj usodnejSega — da poleg vedenjske podreditve vecina
posameznikov naknadno spremeni tudi prepri¢canja o motivih za
taksno podreditev. Vedenjski podreditvi torej po pravilu sledi so-
ciokognitivna podreditev. Se veé, vedina posameznikov s strani avto-
ritete zapovedano neprijetno dejanje kasneje pogostokrat spremeni v
lastno vrednoto.



Ziveti zeljo drugega

Ce dobro pomislimo, se bomo skoraj zagotovo spomnili katerega izmed
kadilcev, ki je uvedbo zakona o prepovedi kajenja v javnih prostorih
pospremil z besedami: »Se dobro, bom vsaj manj kadill« ali pa »Tako
ali tako sem zelel nehati, ker to skoduje mojemu zdravju«. Beauvois
ob vsem tem potegne sklep, da moramo jasno locevati med dolocili
nekega dejanja in pomenom, ki ga temu dejanju pripise posameznik.
Med dolocilom in pomenom dejanja, kot smo videli, ponavadi obstaja
globoka zev, neka kognitivna disonanca, ki jo mora premostiti proces
racionalizacije. Paradoksalno potreba po racionalizaciji velikokrat
izrasca iz dejstva, da posameznik samega sebe dojema kot avtonom-
nega. Bolj kot je preprican, da so dolocila njegovih dejanj produkt nje-
gove avtonomne presodne zmoznosti, intenzivnejsa je disonanca, ko
uresnicuje s strani avtoritete njegovi volji zapovedane heteronomne
ukaze. Tako kot nam je sreca zapovedana, da ne bi bili srecni, tako
nas od malih nog prepricujejo, naj delujemo svobodno le zato, da ne bi
dojeli, da precejsen del zivljenja uresnicujemo voljo drugih.

Ob vsem zapisanem lahko strnemo, da je ob uveljavitvi prohibicije ka-
jenja na javnih mestih edina preostala naloga trenutnih oblastnikov
pripraviti tiste, ki jih ta prepoved najbolj zadeva, do tega, da jim bo
njihova domnevno neizbezna usoda postala vsec. In kot je razvidno iz
Beauvoisovega primera, bodo v veselje oblastnikov podlozniki zaradi
imperativa svobodnega delovanja in odlo¢anja disonanco med izsilje-
no izbiro in njenim pomenom opravili sami. Se ved, prepoved kajenja
bo verjetno kaj kmalu postala ena izmed njihovih vrednot.
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EROZIJA ZDRAVEGA RAZUMA
IN KRITIKA NEKRITICNEGA UMA

Samo Bohak

Clovek je zival, razvil se je iz opice in v zadnjih desettisocletjih v raz-
voju napredoval, od svojih zivalskih sorodnikov se razlikuje po tem,
da ima razum. Razum mu je dal prednost v boju za obstanek, mu
omogocil, da se dvigne na vrh prehranjevalne verige, da zacne upora-
bljati kompleksno orodje in orozje, graditi bivalisca, razvijati jezik, s
katerim je lahko navezoval stike z drugimi ¢lani svoje vrste in oblik-
oval druzbo. Ko si je ¢lovek zagotovil osnovno eksistenco, varnost in
ugodje, je svoj razum razvijal naprej, zacel je ustvarjati, iz Cesar se
je rodila umetnost; ko je slikal, kar je videl, je razvil slikarstvo, ko je
zapisoval svoje dogodke in kasneje svoje ideje, je nastala literatura,
s pogovorom je lahko zacel resevati konflikte in jih preprecevati. Za
razum bi lahko skoraj rekli, da je res bozji dar cloveku. Zato se s to-
liko vecjo resnostjo zastavlja vprasanje, zakaj ¢lovek te svoje sposob-
nosti ne bi razvijal, ampak jo celo zanemarjal. Pa vendar se ravno to
dogaja in to v 21. stoletju, ko bi od dvonoznih bitij, razvitih iz opice,
pricakovali, da bi pocasi spoznala pomembnost in uporabnost sposob-
nosti, ki jim je dana.

Razum je bil predpogoj za razvoj znanosti, ki je ¢loveku omogocila
lajsanje trpljenja z razvojem zdravil, cepiv, mu z razvojem vedno bolj
dovrsenega orodja olajsala sluzenje vsakdanjega kruha ter mu razla-
gala sprva nerazumljiv svet okrog njega. Obdobje, v katerem lahko
zasledimo najvecji razmah razuma in kriticne misli, je razsvetljen-
stvo, katerega bistvo lahko povzamemo v njegovem geslu: »Sapere
aude«, drzni si vedeti. Clovek je v razsvetljenstvu prvi¢ metodi¢no
podvomil v tako imenovane vecne resnice in zacel svet raziskovati
tako, da ga je opazoval, in ne tako, da bi sedel v naslonjacu in tuhtal,
kaksen svet v resnici je. Stevila konjevih zob niso ve¢ dognali z filo-
zofsko razpravo, ampak so jih enostavno presteli. Razmah znanosti je
povzrocil revolucijo na vseh podrocjih zZivljenja, od druzbe do

nacina produkcije in misljenja ljudi. Zdelo se je, da je ¢lovek konéno
spregledal. Moderna druzba je s ponosom ohranjala in nadgrajevala
dedisc¢ino razsvetljenstva in gojila kriticno misel oziroma se je vsaj
trudila priblizati tem idealom. Misleci, kot so Karl Popper, Bertrand
Russel, Isaac Newton, so priznavali vlogo kriti¢cne misli in z njo ust-
varjali svoje velike dosezke. Ko pogledamo vsa nasteta dejstva, se nam
mora zdeti rahlo ¢udno, da v danasnjem c¢asu poslusamo o tem, kako
je bil svet ustvarjen v sedmih dneh, da je zemlja stara le 4000 let, da
se voditelji pomembnih drzav kot npr. Tony Blair o svojih odlo¢itvah
posvetujejo z astrologi in vedezevalci, da v stilu Da Vincijeve Sifre
truma »strokovnjakov« isce skrivna sporocila ne samo v Bibliji, am-
pak tudi v leposlovju in celo v rumenem tisku. To je samo nekaj prim-
erov, ki kazejo, da ljudje dandanes razuma ne cenijo dovolj ali pa ga
celo odpravijo kot nekaj neuporabnega oziroma prezivetega. Znanost
je lahko silno zapletena stvar, ¢e je ne znamo razloziti na preprost
nacin, zato lahko razumemo zmedenost povpreénega ¢loveka, ko mu
nek strokovnjak razlaga nek zelo preprost pojav z zelo zapleteno ter-
minologijo. Namesto tezkega premisljevanja povprecen c¢lovek izbere
preprost in instanten odgovor, kot so knjige tipa: kako postati srecen,
bogat, vesel, zadovoljen in zadovoljen, dober, pravicen v desetih, pe-
tih ali celo enem koraku, ali pa vzeti kar bliznjico preko razsvetljenja
in direktnega uvida v konc¢no vecno resnico vseh stvari. Sreca, uspeh,
veselje, pravicnost in ljubezen v enem paketu, licno zapakiranem v
privlacno skatlico. Obstaja samo en problem, skatla je prazna.

Nekako morda lahko razumemo Zeljo preprostih ljudi po hitrih, pre-
prostih resitvah zapletenih problemov, tezje pa razumemo odklan-
janje razuma in kriti¢ne misli pri znanstvenikih in filozofih samih, ki
so zavezani resnici in metodicnemu dvomu. Dandanes slisimo glas-
ove priznanih znanstvenikov, ki zagovarjajo kreacionizem kljub gori
dokazov, ki dokazujejo nasprotno. V tem primeru obstaja element
vere, morda znanstveniki zZelijo verjeti njihovi sveti knjigi, ki je te-
melj njihove vere, ki ji osmislja zivljenje, in hkrati ostati objektivni
opisovalci narave; zal oboje naenkrat ni



izvedljivo in nekateri izberejo smisel pred resnico. Na drugi strani
spektra pa najdemo mislece, ki niso verni, ampak prav tako zavracajo
razum. To so relativisti. Poznamo vec vrst relativizma, kulturnega,
filozofskega, objektivnega in se druge, vendar imajo vsi nasteti sk-
upno tocko, menijo, da so zdravorazumske resnice in znanost le
kulturni konstrukt in nimajo z resnico nikakrsne zveze. Ob stiku
z drugimi kulturami in njihovimi prepri¢anji, druzbami, pravili in
nacinom zivljenja, ki so vcasih popolnoma drugacni od nasega, je
prav, da se vprasamo, ali so nasa prepricanja res edina pravilna in
ali se morda kje ne motimo. Vendar iz tega nujno ne sledi, da so vsa
nasa prepricanja napacna in da jih moramo opustiti, to, kar moramo
narediti, je le, da postanemo kriticni do svojih lastnih prepricanj,
da jih poskusamo vedno znova prilagoditi, ¢e se izkaze, da so nep-
opolna. Priznamo lahko, da nimamo resnice v posesti, ampak smo le
njeni iskalci. Ni nam treba zavreci vsega, kar smo dognali, ampak to
podvreci kritiki, ravno tu pa moramo svoj kriti¢ni razum uporabiti in
ne zavreci.

Poskusal sem pokazati, da je razum danes podcenjen, s tem mu ne
dajem absolutnega primata nad nasim zivljenjem in ne trdim, da so
¢ustva nepomembna — ¢isti instrumentalni razum brez ¢ustev, kot so
socutje, usmiljenje in ljubezen, nas lahko pripelje do ponovitve grozot
holokavsta, ¢e pa se razumu odpovemo ali vztrajno zmanjsujemo nje-
govo vrednost, pa smo na dobri poti v pogubo.
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QU’EST - CE QUE C’EST LA
PHILOSOPHIE?

Peter Kuralt

Kdorkoli se na kakrsenkoli na¢in ukvarja s filozofijo, je vsakodnev-
no delezen gmote zmerljivk. Znatnejsi delez le-teh prihaja s strani
nefilozofskega obcestva, preostanek je v lasti filozofskih kolegov. Prvi
zmerjajo, ker filozofije ne razumejo, drugi, ker jo razumejo drugace.
Obe vrsti zmerljivk pa svoj naboj ¢rpata iz odgovora na vprasanje:
Kaj je to filozofija?

Najbolj presenetljivo pri vprasanju, ki poskusa razkriti pozitivne
atribute filozofskega misljenja, je, da po svoji obliki ni filozofsko. V ra-
zliki do filozofskih vprasanj, ki jih dolgujemo pravim filozofom, svoje-
ga vprasanega ne poskusa razpreti v nedoreceni vprasljivosti, temvec
zahteva povsem dolo¢no, enoznac¢no zapolnitev. Nacin zastavitve
vprasanja, kaj je to filozofija, v celoti prejudicira odgovor, po katerem
hlepi. V tem tic¢i vsa njegova ne-filozofska narava.

Ker po pozitivnih dolocitvah filozofije lahko vprasata tako filozofsko
kot nefilozofsko misljenje, sta mozna tako filozofski kot nefilozofski
rezultat. Usoda je hotela, da filozof ne-filozofu ne more posredovati
miselnih proizvodov lastnih naprezanj, z njim si lahko deli le oprav-
ljeno in neopravljeno delo. Nenazadnje je ze Heidegger ugotovil, da si
vstopa v filozofijo ni moc izboriti drugace, kot da za¢nemo misliti filo-
zofsko. Da bi lahko izvedeli, kaj je to filozofija, mora le-ta ze biti del
nas samih. Ce vprasanje, se preden ga zastavimo, Ze zahteva odgo-
vor, je za namene didakti¢nega usposabljanja popolnoma odvec. Ker
pa se od nas zahteva, da smo koristni, vseeno nadaljujmo pot proti
zunanjim mejam filozofije.

V danasnjem casu je obic¢ajno, da premisleki, ki skusajo biti uporabni
— uporabnost je namrec¢ edini preostali, relevantni kriterij kvalitete
— vsebujejo nek moto.

Funkcija programske misli je predvsem kondenzacija, natanéneje
ekonomizacija vse povprek neurejeno razprsenih gostobesedicenj, ki
zgolj tratijo potrosnikov ¢as. Da bi zadostili novodobnim standardom,
moramo pred nadaljevanjem izbrati moto, ki celotno vsebino nase
miselne telovadbe uspesno subsumira podse. V ta namen si bomo
tokrat izposodili Monthy Pythone, ki so za napoved kontinuitete vse-
bine vedno uporabili naslednji slogan: and now something completely
different.

Ena izmed najbolj pogosto uporabljenih zmerljivk zoper filozofijo
klije iz prepricanja, da le-ta misli abstraktno. So-rodniki pogosto
vprasujejo: kaj nam bo miselna dejavnost, ki se je iz nedrja ¢loveskosti
podala v splosni prazen ni¢? Kruha in iger nam dajte. Maksimalnemu
dobicku cast in oblast!

Druga skupina zmerljivk zoper filozofijo deli prepricanje, da je filo-
zofsko misljenje popolnoma odvecéno, saj ne prinasa neposrednih, iz-
merljivih, otipljivih koristi. Kronolosko gledano, podtikanje tovrstne
odvecnosti filozofiji sega zZe v ¢ase njenih zametkov. Anton Sovre v
Predsokratikih ugotavlja, da so Talesa »radi pikali zaradi ubostva,
¢es to se vidi, koliko koristi ima od filozofije. Na njihovo veliko zalost je
modri Tales na podlagi astronomskih opazovanj ugotovil, da bo oljka
kmalu obilno rodila. Ker je imel nekaj denarja, je Se isto zimo zaaral
vse stope za olje. Ko pa je prisel cas in je nastalo zivo povprasevanje
po oljarnicah, jih je Tales oddajal, za kolikor je sam hotel, ter si nabral
lepo vsotico. Tako je dokazal, da bi tudi filozofi lahko obogateli, ko bi
jih bilo volja, da pa bogastvo ni cilj, ki si zanj prizadevajo.« éeprav
se danes morda zdi drugace, ekonomska preracunljivost vseeno ni
mati vse modrosti. Plemeniti je izveden v dolznosti, prostak v prido-
bivanju, je dejal Konfucij .

Vrnimo se Se nekoliko k domnevni abstraktnosti in ne-vsakdanjo-
sti filozofije. Vprasajmo se, ali v poprecni realnosti resni¢no ne lezi
nicesar filozofskega in kdo je tisti, ki v resnici misli abstraktno?

1.Anton Sovreé, Predsokratiki, Slovenska matica, Ljiubljana 2002, str. 32.
2.Konfucij, Pogovori, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1988.



Kdorkoli predstavlja del urbane skupnosti ali pa se z njo srecuje zgolj
nakljuénostno, je prepogosta tar¢a dveh simptomov. Cetudi si nadvse
zatiska usesa in o¢i, ne more uiti oglasom, ki vabijo k oplemenitenju
imetja v vzajemnih skladih. Verjetno se tezje ubezi tistim, ki vsilju-
jejo fantazmatski okvir realizacije spolnega gona. Slike pol-golih in
golih zensk ter zvenket brstecih se evrov na prvi pogled ne vsebujejo
nicesar skupnega, kaj Sele predmetno filozofskega. Toda to je zgolj
resnica povrsinskega od-nosa.

Hipostazo obeh vrst oglasov predstavlja obljuba dobicka. Znaten
del taiste podstati pa oblikuje svarilo, da dobicka ni moc¢ ustvariti
drugace kot s pravilno nalozbo. Zvocni oglasi kri¢ijo: vas denar bo
oplemeniten zgolj, v kolikor investirate v nas sklad. Slikovni Sepetajo
— njej: zelel vas bo, ce boste suhe in v nasem perilu, njemu: investi-
rajte libido v telo, slicno temu, ki ga vidite, in vasa nalozba gona se
bo obrestovala. Strnjeno: ne razmisljate, prepustite se, sledite nam
in srecéni boste.

Potreba po investiranju v vzajemne sklade svoj obstoj v dobrsnem
delu dolguje vsebini danes prevladujocega nadjazovskega imperati-
va: uzivaj. Odrecite se delu ugodnosti, investirajte jih v prihodnost,
saj je le-ta edina, ki jih lahko maksimira. Slike vsakdanjosti popolnih
zenskih teles pa svojo prisotnost opravicujejo z implicitno didakti¢no
noto. Psihoanaliza ugotavlja, da nam je po naravi dan zgolj rezervoar
gonov, formirati gone pa se moramo tekom zivljenja sele nauciti. Slike
pol golih Zensk ne oglasujejo perila, temvec telesa sama. Zapovedu-
jejo nam, kako in kam investirati libido. U¢ijo nas zeleti .

Obema vrstama oglasov je torej skupna obljuba sre¢ne prihodnos-
ti in podajanje pravilne metode kultivacije gonov ter pricakovanj.
Zmoznost obljubljanja in zelenja sta dva specificno ¢loveska atributa.
Nietzsche v spisu H genealogiji morale ugotavlja: »Vzgojiti zival. Ki
sme obljubljati... Toda, kaj vse to predpostavlja!

3.Slavoj Zizek, The Pervert’s Guide to Cinema.

Kako se je moral ¢lovek, da lahko v taksni meri vnaprej razpolaga s
prihodnostjo, najprej uciti locevati nujno dogajanje od nakljucnega,
kavzalno misliti, oddaljeno gledati kot navzoce in to predvideti, z go-
tovostjo odlocati, sploh racunati in preracunati, kaj je smoter in kaj
sredstvo zanj, — kako je za to moral predvsem clovek sam najprej
postati preracunljiv, pravilen, nujen, tudi samemu sebi v svoji lastni
predstavi, da bi nazadnje lahko tako kot tisti, ki obljubi, jam¢il sebe
kot prihodnost.«

Dejstvo je, da je uspesnost oglasov odvisna od stopnje ustreznosti
poznavanja ustroja potrosnikovega misljenja in delovanja. Ce bi bila
implicitna logika oglasov drugacna od implicitne logike misljenja
potrosnika, potem bi bili oglasi neuspesni, predstavljali bi nesmotrno
nalozbo denarja. Tukaj predstavljeni vrsti oglasov sta uspesni pred-
vsem zato, ker mislita abstraktno. Tako namrec¢ misli najvecji del
potrosniske sfere. Obljubi izgotovljene donosne finan¢ne prihodnosti
in srecnosti ob veéno mladem brhkem telesu sta obljubi abstrakt-
nega, torej splosnega, domnevno kavzalnemu redu nujno sledecega.
Toda celotne realnosti ni moc zajeti v mrezi nespremenljivih katego-
rialnih kalupov. Iz atributov trenutne politicno-gospodarske ured-
itve ne sledi nujno kontinuiteta istega. In concreto: telo se postara,
svet se spreminja. Kdo bi ob zavedanju spremenljivosti gospodarsko-
politicnega ustroja sveta investiral v vzajemne sklade? Kdo bi ob zav-
estl o neizbeznosti staranja telesa vse stavil na mlado suho telo? Kdo
misli abstraktno?

Uvid v to, da abstraktno misljenje ni atribut filozofskega, temvec
vsakdanjega, poprecnega misljenja, dolgujemo Heglu in njegovemu
posthumno izdanemu spisu Wer denkt abstrakt . Zatorej za konec
»something completely different« in Heglova zgodba: »T1i, stara, tvoja
jajca so pokvarjena, rece kupovalka branjevki.

4. Friedrich Nietzsche, H genealogiji morale, Slovenska matica, Ljiubljana
1988, str. 244 — 245.
5.G.W.F Hegel, Wer denkt abstract, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986.



Kaj, odvrne ta, moja jajca pokvarjena? Pokvarjena je mogoce kar ona!
Ona mi bo to rekla o mojih jajeih? Ona? Mar niso njenega oceta usi
na dezelni cesti pozrle, mar ni njena mati usla s Francozi in njena
stara mama umrla v hiralnici, — naj si za svojo candrasto rutko kupi
celo srajco; saj se ve, odkod ima to rutko in svoje kapice; ko bi oficirjev
ne bilo, bi zdaj marsikatera ne bila tako nalispana, in ko bi milos-
tive gospe bolj gledale na svoje gospodinjstvo, bi marsikatera sedela
v kaznilnici, — naj si kar zakrpa luknje v nogavicah! Skratka, lasu
ne pusti dobrega na njej. Misli abstraktno in jo subsumira po rutki,
¢epici, srajci itn. in pa po prstih in drugih delih telesa, pa po ocetu in
vsej rodovini, povsem edinole pod hudodelstvo, da so se ji jajca zdela
pokvarjena...«

Tistim, ki pa se vedno verjamejo, da so ponoci vse krave ¢rne, v dar
naslednji sklep: noc je res ¢rna, vse krave v noci pa ne ...

6.G.W.F Hegel, Kdo misli abstraktno, Zbirka problemi 7-8, Ljubljana 1998,
str. 46.
7.G.W.F. Hegel, Fenomenologija duha, Analecta, Ljubljana 1998.
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SVOBODA

Nina Iskra

Mnogokrat je razprava o svobodi ena izmed uvodnih tem v filozo-
fijo, saj je dovolj siroka za zacetek in zmeraj aktualna. Vprasanje
svobode je del ¢lovekove identitete in mislim, da ni ¢loveka, ki ne bi
imel svojega mnenja o tem vprasanju. Moramo pa se zavedati, da
sta pojem in definicija svobode odvisna od konteksta, v katerem ju
uporabimo, in tudi kako in kje ju uporabimo. Tako je bila za Johna
Stuarta Milla svoboda v tem, da ¢lovek dela, kar si zeli, George Ber-
nard Shaw pa je menil, da svoboda pomeni odgovornost in se je zato
vecina ljudi boji.

Kadar razpravljamo o svobodi s filozofskega, metafizicnega stalisca,
nas zanimajo naslednja vprasanja. Ali svoboda sploh obstaja ali je
vse le nujnost? So moje izbire doloCene s prejsnjimi dogodki in je
moja prihodnost ze dolocena, jaz pa samo $e ne vem, kako se bo odvi-
jala? Odgovore na ta vprasanja lahko pois¢emo v razli¢nih filozofskih
pogledih na svobodo. Najbolj znana sta nasprotujoca si determinizem
in indeterminizem. Determinizem oznacuje teza, da se vse, kar se
zgodi, nujno zgodi, saj vsak dogodek nujno sledi iz dogodkov pred
njim. Ce to trditev prenesemo na c¢loveka, vidimo, da je ¢lovek plod
mnogih faktorjev, ki so ga izoblikovali in Se oblikujejo njegove na-
vade in vedenje, in ker ‘ne more iz svoje koze’, so njegove odloc¢itve
ze vnaprej dolocene. Indeterminizem pa navaja, da ni vsak dogodek
povzrocen, torej ne sledi nujno iz predhodnih dogodkov; ¢lovek sam
‘upravlja’ s svojim zivljenjem.

Sama sem prepricana, da je srednja pot mehkega determinizma
najboljsa resitev. Mislim, da se vsak, ki zivi v razvitem demokraticnem
sistemu, vsaj vcéasih pocuti svobodnega, ce Ze ne zmeraj. Ker svobod-
na izbira izhaja 1z posameznikovih misli in zZelja,

bolj kot od zunanjih vplivov, smo obicajno svobodni in tudi odgovorni
za svoje odlocitve in dejanja.

Ce se odmaknemo od metafizi¢nega, filozofskega vprasanja svobode
k bolj vsakdanjemu in od dale¢ opazujemo sodobno demokrati¢no
druzbo, opazimo, da ta posamezniku doloc¢a neke okvirje, znotraj
katerih je sicer mozna svobodna izbira, vendar je omejena. Mislim,
da je danes to najbolj vidno skozi delovanje medijev. Od vsepovsod
slisimo, kako zelo pomembno je zagotavljanje pluralizma medijev,
kako pomembno je, da imamo bralci, gledalci in poslusalci dostop do
razliécnih vsebin. Kaj kmalu pa ugotovimo, da to ni mogoce, ker je
lastnistvo medijev razdeljeno na doloceno pescico ljudi, ki odloca in
doloca, kaj se bo bralo, gledalo in poslusalo. Nasa svobodna izbira je
kmalu zelo omejena. Z vseh strani prihajajo iste, ne nujno resnicne
informacije, ki so ponavadi podvrzene preoblikovanju ali cenzuri
politicne oblasti, ki skrbno pazi, da ljudje ne bi izvedeli prevec. Bolj
kot sama informacija je pomembna senzacija okoli nje, njen namen
pa je poglobiti vero in zaupanje v sistem. In ker s tem oblast povecuje
prisotnost strahu in negotovosti ter ustvarja dolocen pritisk, to vodi
v naslednjo obliko nesvobode.

To je ‘svobodna’ izbira nesvobode. Ljudje so ponekod tako prestraseni
in zaskrbljeni za svojo varnost, da se sami odlocajo za nadzor in
zavesten poseg v svojo zasebnost in svobodo. V ZDA se je po dogod-
kih 11. septembra ena izmed ameriskih druzin prostovoljno odlocila
za vsaditev mikro ¢ipov v svoje telo. Tako so postali prva skupina
ljudi na svetu, ki se je odlocila za tak poseg v svoje telo in zivljenje.
Sedaj lahko njihova drzava preko satelita neprestano bdi nad njimi,
jih ‘varuje’, predvsem pa nadzoruje. Mnogi bi oporekali, da ta primer
ne nakazuje kratenja svobode posameznika, saj je bila odloc¢itev pros-
tovoljna, vendar vse situacije, ki potencirajo negativna custva, pred-
vsem custvo strahu in obcutek nevarnosti, prisilijo ¢loveka v izbiro
radikalnih nacinov varovanja.



Danasnjemu c¢asu in prostoru, v katerem se nahajamo, ter druzbeni
ureditvi, h kateri spadamo, pripisujemo svobodo kot samoumeven del
celega sistema. To, da lahko izvolimo svoje predstavnike v vlado, je
eden od osnovnih pokazateljev, da zivimo v demokrati¢ni druzbi. Ker
nismo v neposredni nevarnosti od sovraznikov, zivimo zivljenje svo-
bodnih drzavljanov. Vsakic, ko vstopimo v trgovino, imamo obcutek
popolne kontrole in svobodne izbire, ¢e le imamo sredstva. V smislu
potrosnistva nam bodo razlicne ponudbe zmeraj zagotovljene in za
marsikoga je to danasnji pojem svobodne izbire. Tudi drzave same
spodbujajo tovrstno globalizacijo, saj imajo od trgovine dvojno ko-
rist — materialno zaradi davkov in ideolosko v smislu zagotavljanja
ob¢utka svobode. Svojim drzavljanom ustvarjajo iluzijo svobode, saj
vedo, da ce clovek prevec¢ ne razmislja in se drugace pocuti svobod-
nega, v to tudi verjame in ne postavlja dodatnih, pomembnih, a za
drzavo kocljivih vprasanj.
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TOVAR’SI, JEST VAM NE
VERJAMEM

Mitja Godnjavec

7 nafto je hudic; postala je draga, postala je orozje za geopoliticno
izsiljevanje, vse manj je je in ni razporejena enakomerno, “pravil-
no” ali kakor koli drugace “pravicno” po zemeljski obli, poleg tega pa
njeni produkti in njena uporaba hudo onesnazujeta okolje. Seveda
si je bilo nujno izmisliti neko alternativo; zadnja leta nas poskusa
uradna stroka prepricati, da so to biogoriva, pridelana iz rastlin, ka-
tere se gojl samo z namenom predelave v bencin, dizel, etanol ali
druge derivate, katere je mogoce uporabiti za pogon vozil z motorji
na notranje izgorevanje. Stroka nas uci, da so emisije teh vozil nicne;
kolikor ogljikovega dioksida pri izgorevanju teh goriv nastane, toliko
so ga rastline med svojo rastjo iz atmosfere tudi porabile..., skratka,
prepricujejo nas, da je bilanca onesnazevanja enaka nic. Pa je temu
res tako?

Zagovorniki biogoriv z veseljem predstavijo koli¢ino goriva, ki ga lah-
ko pridelajo na hehtaru povrsine, nikoli pa ne podajo izrac¢una, koliko
energije je potrebno vloziti v pridelek ter v predelavo rastlin v biogo-
rivo. Nekateri neodvisni strokovnjaki trdijo, da samo kmetijska me-
hanizacija porabi vecjo koli¢ino nafte, kot je mozno iz pridelka dobiti
goriva, seveda pa tudi sam proces predelave ne poteka brez vlozka
energije, da zvisevanja cen poljs¢in (predvsem koruze, sladkornega
trsa ter oljne repice, iz katerih se izdela najvec biogoriva) sploh ne
omenjamo.

Za zdravljenje AIDS-a je najpogosteje v uporabi zdravilo AZT. To
zdravilo je bilo sprva namenjeno zdravljenju raka, vendar se je v
klini¢nih poskusih izkazalo za izredno toksi¢no, ugotovljeno je bilo,
da naredi pacientom vec¢ skode kot koristi. To je pravzaprav hud po-
raz za farmacevtsko industrijo, se posebej ob podatku, da je bilo ob

cvee

tistega Casa... Cez nekaj let so raziskovalci taiste

farmacevtske druzbe, ki je razvila AZT, odkrili novo vrsto bolezni —
AIDS. Znacilnosti le te so odpoved imunskega sistema, pogosto obo-
levanje bolnikov za kaposijevim sarkomom, hujsanje,... In zanimivo
je, da so vse to ravno nezeleni stranski u¢inki uporabe zdravila AZT.

Nenavadno priodkritju AIDS-ain virusa HIV je to, dajebilaraziskava,
katera je odkrila kugo 21. Stoletja, izvedena na nereprezentativhem
vzorcu, da ni odgovarjala osnovnim zahtevam medicinske stroke...
Da spada virus HIV v druzino retrovirusov, kateri so ¢loveku pov-
sem nenevarni, in da je to edini predstavnik te druzine, ki povzroca
skoraj 100% smrtnost. Poleg tega spada v to druzino virusov tudi
virus herpesa, ki okuzi kar 10-krat vec celic kot denimo virus HIV, pa
ni smrten... Enake zdrvstvene tezave kot virus HIV povzrocajo tudi
nekatere pogoste kemikalije, droge (zahodni svet), slaba prehrana
(Afrika) ... Razlicne drzave imajo zelo razli¢cne pristope k diagnos-
ticiranju AIDS-a (bolnik v ZDA ne bi bil nujno prepoznan za bolnika
v denimo Kanadi, v Afriki pa se obolelost ugotavlja samo na podlagi
spremljevalnih bolezni, ne pa na podlagi testiranja), to je edina resna
okuzba, ki se jo diagnosticira na podlagi protiteles, ne pa na podlagi
iskanja povzrocitelja v krvi (in identi¢na protitelesa se lahko razvi-
jejo tudi na podlagi okuzbe z nekaterimi drugimi retrovirusi)...

Eden izmed najpogosteje uporabljenih argumentov nasprotnikov ka-
jenja je povezan s financami, ki jih zdravstvene blagajne namenjajo
zdravljenju bolezni, katere so posledica te kadilske razvade. Seveda
ni mogoce zanikati, da kadilske bolezni predstavljajo dolocen strosek
za zdravstveno blagajno, ampak... So kadileci res zgolj strosek za
drzavo? Pa poglejmo. V Evropi si drzave, pac¢ razlicno od posamezne
ureditve, vzamejo od 80 do 85% cene skatlice cigaret, nekaj v obliki
DDV-ja, ostalo pa na podlagi trosarin, zdravstvenega evra, carine,...
Tako si tobac¢na industrija, pridelovalci tobaka, prodajalci tobaka ter
vsi, ki so povezani v to tobacno verigo, vzamejo le 15 do 20% cene
posamezne cigarete. Kadilec daje tako kruh kmetom, delavcem v
tobacnih tovarnah,



trafikantom, prodajalcem, prevoznikom in Se bi lahko nasteval, ka-
teri seveda tudi vrnejo del svojih prihodkov nazaj drzavi (davek na
dobicek, davek na osebni dohodek, dohodnina,...). Poleg tega je ne-
zanemarljivo dejstvo, da kadilci dejansko umirajo mlajsi; to pomeni,
da drzava ogromno privarcuje na racun njihovih pokojnin, poleg tega
pa so starejsi prebivalci vecinoma bolni ter kot taki veliki porabniki
zdravstvenega denarja. Kadilci dejansko pogosteje umirajo zaradi
plju¢nega raka, nekadilci pa od drugih vrst rakavih obolenj (rak na
prostati, rak na prsih,...). Kadilci dejansko pogosteje umirajo zaradi
sréno-zilnih bolezni, ampak ljudje s preveliko telesno tezo tudi. In
takih primerjav bi se dalo nasteti za se nekaj tovrstnih clankov...
Mar so torej kadilci res tako velik strosek? Neodvisni ekonomisti, ka-
teri upostevajo v svojih izracunih tudi manjse izplacevanje pokojnin,
trdijo, da ne. Poleg tega so kadilske bolezni, za razliko od mnogih
starostnih bolezni, sicer hujse, a vseeno kratkotrajnejSe, saj niso
kronicne, kot je denimo kronic¢na sladkorna bolezen, ki je zelo pogosta
tezava starostnikov; neodvisni strokovnjaki trdijo, da je zdravljenje
kronicnih bolezni, katere so povezane s starostjo, bistveno drazje...

Naj za konec tega zapisa tudi podvomim o iskrenosti zahodne poli-
tike v boju proti kajenju; kmetijske subvencije pridelovalcem tobaka
so nekaj desetkrat visje od sredstev, namenjenih preventivnemu boju
pred kajenjem.

Pornografija kvari naso mladino! Pornografija izkrivlja predstavo o
seksu! Pornografija ponizuje zenske! Skratka, pornografija je fuj in
fej! Zdi se, da je nekaksen splosni druzbeni konsenz, da pornografija
kvari mladino, ji izkrivlja poglede na zivljenje, ljubezen, seks, skrat-
ka, da pornografija dela iz mularije, pa tudi iz odraslih nekaksne
Custvene invalide. Pa je temu res tako? Od Freuda dalje ve¢ina stroke
priznava, da so otroci vsekakor spolna bitja. In od prvih raziskav
dalje, katere so se dogajale v Sestdesetih ter sedemdesetih letih, stro-
ka priznava, da se veliko seksa dogaja izven ljubezenskih zvez; sk-
ratka, da se gre mladina seks iz zabave.

Pa je to kaj novega? Khm, poglejmo malo v zakladnico ljudskih pes-
mi, besednih fraz,... Kaj ni v ljudskem izrocilu vse polno namigov-
anja na seks 1z golega veselja? In, zanimivo, vse to izvira Se iz casa
pred pornografijo... Poleg tega je vecina pornografije mainstreama,
kateri prodaja iluzijo; ne iluzije pogojno receno nenavadnih spolnih
praks, pac pa iluzijo, da lahko vsak ¢lovek uspesno zapelje ter spravi
v posteljo najbolj zazelenega pripadnika nasprotnega spola. Sicer
pa pornografija ne spodbuja nasilnega seksa, nezascitenih spolnih
odnosov, veliko mladim razkriva informacije, katere bi morali izve-
deti od starsev, v Soli..., vendar jih ne. Sicer pa, naj dvigne roko tisti,
ki se ob gledanju pornografije niti malo ne vzburi, kateremu gredo ob
pornografiji skozi glavo najprej misli, povezane z gnusom, ne pa z ne-
kim telesnim ter po moznosti tudi dusevnim ugodjem! Mar ni hecno,
da lahko otroci gledajo nasilno smrt, konec zivljenja, pri tem cenzure
skorajda ni, malo bolj ekspliciten namig na telesnost, pa ¢eprav je v
povezavi z ljubeznijo, pa je takoj oznacen za nekaj nemoralnega in
spornega?

Zapis ni misljen kot pro et contra, ni uperjen proti biogorivom, ne
zanika obstoja AIDS-a, ni namenjen spodbujanju kajenja ali propagi-
ranju pornografije. Namen zapisa je spodbuditi bralca k premisleku,
Ce je vse to, kar pravi uradna politika, tudi povsem res. Alternativni
pogledi na zgornje teme prakticno nimajo dostopa do medijev; se do-
bro, da imamo internet. Mnenje si1 ustvarimo na podlagi informacij
tako ene kot tudi druge strani, nikakor ni dobro verjeti zgolj na bese-
do enega strokovnjaka ali ene avtoritete. Kdo pa pravi, da je ta strok-
ovnjak ali avtoriteta nezmotljiv? Konec koncev so se nedolgo tega
vsi strokovnjaki in vse avtoritete zagovarjali staliSce, da je Zemlja
sredisce vesolja...



PREOBLIKA DRUZBE
Rok Plavcak

Ko clovek odraste v polnoletnost, ko zapusti brezskrbno, nevedno
zavetje otrostva, ko koncéno brez vecjih zablod, varljivih slepil in
samoprevar stopl svetu in sebi naproti, ko zapusti sam sebe z na-
menom, da se poisce, ko se zacne dojemati kot svoboden clovek, ne
vec kot otrok, ne ve¢ kot mladenic¢ ali mladenka, je postavljen pred
najpomembnejse, a najstrasnejse vprasanje cloveskega zivljenja.
Postavljen je pred iskanje in izbiro zivljenjskega smotra, postavljen
pred iskanje v blodnjaku blodnjakov, prenasi¢enem z laznimi oblju-
bami in groznjami, in pred izbiro nestetih varljivih izbiranj. Postav-
ljen je pred procelje absurdnega sveta.

Mnogi poiséejo odgovor v popolni podreditvi druzbeni avtoriteti, v
tithem ukalupljanju v sivino povprecja, brez kaksnega posebnega
upora. Tem, katerih odpor do vsakrsne avtoritarnosti, ki ni avto-
ritarnost razuma, temvec¢ kapitala in moci, tem, katerih zZelja po
svobodi je premoc¢na, da bi jim dovolila metamorfozo v poslusno in
nemocno ovco, tem, katerim vest in nacela ne dopuscajo preoblicenja
v lakomne in krvolo¢ne volkove (medtem ko je pastirstvo odbrano za
odbrance, praviloma retorike, demagoge, karizmatike in manipula-
torje), ne preostane drugega, kakor da zapustijo ¢redo in tako pade-
jo na obrobje, med ¢rno ovéad, med marginalstvo, med berastvo in
revscino, brezdomstvo in ¢udastvo. Mnogi smotrolovei se rajsi, kakor
za resignirano drzo podreditve in razclovecenja, odlocijo za dekadent-
nost, rajsi, kakor za zivljenje slaboumnega polmrtveca, se odloc¢ijo
za zivotarjenje ¢loveka; s tem pa se ne zavedajo, da tudi zZivotarjenje
krade in ukrade dugo in telo. Ce se po precudnih spletih okolis¢in
najde nekdo, in docela vedno se, ki bi zelel stvari dodobra in v samem
bistvu predrugaciti, bi imel vsaj dve moznosti.

Prvic bi lahko poskusil prevetriti celotno druzbeno shemo; pri cemer
bi moral najprej spremeniti izkoriscevalsko ekonomsko-

gospodarsko ureditev, nato pa najverjetneje Se celotno druzbeno,
svetovnomiljejsko mentaliteto, kjer korenini strzen problema; resitev
bi vsekakor morala zaobjemati popolno preobrazbo solskega sistema,
zacensl z vrtcem pa vse do univerze, medcloveskih razmerij, okos-
tenelega birokratisticnega aparata. Nova druzba bi morala, bolj kot na
obljubi svobode, temeljiti na dejanski svobodi, in bolj kot na vrednosti
kapitala, na vrednosti ¢loveka. Seveda pa druzbena preobrazba se
zdale¢ ni dosegljiva v trenutnem ekonomskem sistemu kapitalizma,
prezetem z danes ze povsem legitimno teznjo in dejavnostjo manipu-
lacije, v sistemu katerega poglavitna etika je etika potrosnistva, ki ne
pozna pravega altruizma, v sistemu, ki kakor neko¢ fevdalizem med
plemicem in tlacanom, zareze nepremostljiv prepad med ¢lovekom in
soclovekom. Ce je bil ¢lovek nekoé podrejen kralju, grofu, knezu ali
papezu, ki je s surovo silo vzpostavljal lastno nadvlado, je danasnji
clovek podrejen kapitalisticni ustanovi — »tekocemu traku, velikans-
kim podjetjem, vladam, ki prepricujejo posameznika, da je svoboden,
da se vse dela v njegovo korist; da je on, ljudstvo, resni¢ni gospodar«.
Posameznik, podlegel moci manipulativnega aparata, verjame v gos-
postvo nad samim seboj in v so-gospodovanje ob¢i druzbi, verjame v
svobodo in v demokracijo, ¢ceprav je v resnici napram druzbenemu
stanju nemocen. Tisti, ki ne podlezejo besedam propagande, pa
vecinoma zapadejo v mreze brezobzirnega fatalizma, v vero suznjev
in opravicilo tiranov, v neizbeznost in nujnost trenutnosti, glede ka-
tere je clovek brezmocen. Tako prvi, prevaran s strani druzbe, kakor
drugi, samoprevaran, sta nesvobodna in nezmozna poganjati v tek
kakrsnekoli spremembe, vkljuéno glede njiju samih. Njuno iskan-
je in ustvarjanje samega sebe postane neuspesno. Posameznikovo
nebogljenost poglobi zamenjava majhne skupine osebnih gospodar-
jev z brezobli¢nim in brezosebnim uradnistvom, posameznik postane
nezmozen vsakrsnega upora, razen popolne resignacije ali pobega v
dekadenco. Kdorkoli podvomi v sreco, ki je pravzaprav nesreca, v out-
out: imeti vse ali vse izgubiti, v ultimativno vrednost zadoscenja, v
potrebe preoblikovanih zelj, v kapitalizem sam, kaj kmalu zapade v
diskurz politicnega enoumja,



insinuacij in obtoZevanj, v diskurz, v katerem kapitalizem in
demokracija branita drug drugega, nekoc¢ pred srpom komunizma,
danes pred polmesecem islamizma, kadarkoli pred ¢emerkoli in ko-
murkoli. Danes je vsakrsen poskus preobrazbe sistema diskurz, kjer
razcloveceni delavec, zaradi kapitalisticne propagande preoblecen in
poneumljen v bebavega potrosnika, neomajno, z orozjem v desnici,
brani pred soclovekom zZe neskonc¢nokrat premleto in se veckrat zlor-
abljeno besedo — SVOBODO. Vsak totalitarizem vedno angazira svoj
propagandni stroj, katerega poglavitni namen je ne samo legitimacija
sistema, temvec njegova deifikacija. Postaviti totalitarizem v sredisce
posameznikovega zivljenja, napraviti ga za edino mozno in nujno ob-
liko ureditve. Medtem ko se je v nacionalsocializmu vedelo, da je za
propagando odgovoren dr. Joseph Goebbels, ki je poleg ljubezni do
(nemskega) naroda, antisemitizma in zmage idealiziral tudi idejo
svobode ter tako opraviceval pogrome, se sedaj besede propaganda
sploh ne uporablja vec. Potiho se je preimenovala v oglasevanje.

Tako je vsakrSna moznost mirne druzbene transformacije
onemogocena, vsakrsen miroljuben upor zatret ze tam, kjer so nje-
gove moznosti za uspeh najmanjse — v kali, saj vsakrsen diskurz os-
tane na mrtvi tocki in sprejema le trenutno stanje.

In drugic; ce spozna, da mu ekonomsko-politicni sistem z ostrimi zob-
mi okostenele birokracije in njegovimi biriskimi funkcionarji stojijo
nasproti kakor vsemogoc¢ni, a brezc¢utni bogovi, lahko poskusi formi-
ratilastno avtonomno skupino, skupino odpadnikov, tihih, a Se zdalec
ne nemih disidentov, ki bi bila namesto zivotarjenja sposobna ¢loveka
dostojnega zivljenja in bi pocasi, a vztrajno spodkopavala temelje
nasproti grozece vsemogocnosti, skupino upornikov, ki bi namesto v
dekadenco, v samodestrukcijo, v smrt, bezala v konstrukeijo, v novo
druzbo, v zZivljenje.

Imitacija zivljenja

konstrukcijal

POPOLNOST




SVOBODNI TRG KOT ILUZILJA
SVOBODE

Matej Budin

Vprasanje svobode se kaze kot kljucni problem vseh dozdajsnjih
poskusov urejevanja clovekovega druzbeno-politicnega zivljenja.
Teznja liberalne ureditve sistema je najti tisto obmocje subjektovega
zivljenja, znotraj katerega bi slednjemu moralo biti prepusceno, da
pocne ali je, kar je zmozen poceti ali biti, brez vmesavanja drugih
oseb v to obmocje. Za posameznega cloveka lahko trdimo, da je svo-
boden toliko, kolikor ga noben clovek ali ustanova ne ovirata v nje-
govi dejavnosti. Politicna svoboda je v tem smislu obmocje, v kat-
erem clovek deluje, ne da bi ga drugi ovirali, kajti kolikor ga drugi
ovirajo, ne moremo njegovega delovanja definirati kot svobodnega,
namre¢ mozno ga je steti za prisiljenega. Prisila pa pomeni namerno
vmesavanje drugih v obmocje posameznikovega potencialnega de-
lovanja. Problem liberalne ureditve je potemtakem najti obmocje,
v katero prisila ne bi ve¢ smela posegati, in obmocje, v katerem je
prisila upravicena.

Po Isaiahu Berlinu lahko zaradi pojavljanja slednjih dveh obmocij
svobode v druzbi govorimo o negativnem in o pozitivnem konceptu
svobode. Negativni koncept svobode se v druzbi kaze kot pomanjkan-
je prisile in vmesavanja v posameznikova mozna delovanja, medtem
ko se pozitivni koncept svobode kaze kot upravi¢eno poseganje v pos-
ameznikova mozna delovanja v prid druzbeni prihodnosti. Oba kon-
cepta svobode sta za liberalno druzbeno ureditev kljuénega pomena,
vendar se pojavljata v obratnem sorazmerju. Cim vecje je obmocje
negativne svobode, tem manjSe je obmocje pozitivne, in obratno.
Nikoli pa ne more eno obmocje svobode absolutno prevladati nad
drugim. Ce si namre¢ zamislimo druzbo, katera bi temeljila izkljucno
na konceptu negativne svobode, bi to pomenilo, da bi vsak pripadnik
take druzbe svoje interese lahko uresniceval ne glede na posledice,
katere bi uresnicevanje terjalo. To pomeni, da bi z uresnicevanjem

lastnih interesov posledi¢no vplival na negativno svobodo ostalih pri-
padnikov take druzbe. Ta posledica pa za seboj rodi pojav pozitivne
svobode, katero obcuti tisti pripadnik druzbe, na katerega je, zaradi
njegove nizje stopnje druzbene moci in s tem nezmoznosti upora,
uveljavljanje interesov nekoga drugega vplivalo. Logi¢no nujno je
torej, da uveljavljanje negativne svobode ene osebe vpliva na pojav
pozitivne svobode pri drugi osebi, katera trpi nizjo stopnjo moci glede
zmoznosti uveljavljanja lastnih interesov in se posledi¢no zaradi tega
podreja osebi z visjo stopnjo druzbene moci.

Sodobna liberalna politika se zaveda, da sta druzbena harmonija in
napredek zdruzljiva z zagotovitvijo ¢cim sirsega obmocja za zasebno
zivljenje, v katero ne bi bilo dovoljeno vdirati nobeni avtoriteti. To
pomeni, da sta kvaliteta in napredek druzbenega zivljenja premo-
sorazmerna z negativno svobodo. Cim sirse je obmocje negativne svo-
bode, tem kvalitetneje je zZivljenje posameznika, in ¢im kvalitetneje je
zivljenje posameznika, tem kvalitetneje je druzbeno zivljenje.

Sodobna liberalna demokracija je interese posameznika, se pravi
njegovo negativno svobodo, zelela uveljavljati preko strankarskega
sistema. Strankarski sistem bi naj deloval kot neke vrste posredni
aparat za uresniCevanje posameznikovih zelja. Da pa so vladajoce
stranke v sluzbi javnega interesa, je fikcija, saj je uveljavljanje kolek-
tivne volje, katera je sestavljena iz posameznih volj, ki se kazejo kot
medsebojno razlicne, matemati¢no nemogoce. Strankarski sistem je
zaradi svoje nemoci glede uveljavljanja interesov drzavljanov zacel
uveljavljati le njemu lastne interese in se s tem izkazal za druzbeno
neproduktivnega.

Fenomen, s katerim je liberalna politika zelela povecati kategorijo
individualne, negativne svobode in hkrati posameznike usmeriti k
skupnemu cilju, je svobodni trg. Ideja svobodnega trga je, da lahko
posameznik osebne interese dosega neposredno, kar se je v golem
strankarskem sistemu izkazalo kot nemogoce, kajti posameznik je
osebne interese lahko uveljavljal le preko vladajoce



stranke, se pravi posredno. Ekonomija kot svobodni trg je v tem smis-
Iu dobila prednost pred liberalno politiko.

Svobodni trg se je v druzbeni praksi zelo hitro uveljavil, toda takoj,
ko je dosegel svoj razcvet, so se zacele kazati njegove negativne pos-
ledice. Ena kljuc¢nih je, da se je druzbeno zZivljenje spremenilo v neke
vrste teorijo igre. Posamezniki so zaceli ziveti zivljenje skozi igro, v
kateri si na podlagi strategije tekmovalnosti prizadevajo uresnicevati
samo lastne interese. Kolektivne interese, ki se kazejo kot eticne
kategorije, je svobodni trg kot iluzija svobode postavil na stran in
jih zamenjal s strategijo poslovne etike. Ta je na podlagi uveljavl-
janja interesov povzrocila nastanek zelo strukturirane druzbe, saj
so posamezniki z boljso strategijo presegli posameznike s slabso. V
druzbi se je zacela pojavljati vse vecja segregacija. Izkazalo se je,
da teorija igre kot ekonomsko-tekmovalna druzbena ureditev deluje
samo kot metoda za uresnicevanje materialnih interesov, pa se to kot
slaba, kajti za seboj pusca nastajanje elit in vse vecjo in stevilénejso
revscino, ne deluje pa v moralno-eticnem zivljenju. Ali kot bi k temu
pripomnil Berlin: ,Ce je moja svoboda, svoboda mojega razreda ali
naroda odvisna od bede mnogih drugih cloveskih bitij, je sistem, ki
to uveljavlja, nepravicen in nemoralen.“1 Druzba se je tako znasla v
svobodi, ki ne vodi v napredek, temvec¢ zadrzuje druzbo v stagnaciji
oziroma jo vodi v socialno nazadovanje.

Ker je liberalna politika okuzena z enako igro, je kolektivne oziroma
etiCne interese preko nje nemogoce ponovno uveljaviti, kajti slednja
v uveljavljanju druzbenih interesov ne vidi smisla, saj bi s tem padla
nekaj stopnick nizje na hierarhic¢ni lestvici. Tega se civilna druzba
zaveda, kar je razvidno pri strankarskih volitvah, na katerih je vo-
lilna udelezba vedno nizja. Volilni upravicenci racionalno ne uvel-
javljajo svoje pravice, saj bi stranka, katera bi nasledila vladajoco,
delovala na istem principu, na principu igre in uveljavljanja lastnih
interesov.

Iz liberalne politike se je torej razvil liberalni kapitalizem, ki je lju-
dem obrnil hrbet, kajti namesto da bi ljudje nadzorovali njega, on
nadzoruje ljudi. Clovek je dozivel kontraefekt zeljenemu. Ni se mu
povecalo obmocje negativne svobode, namrec obratno, postal je suzenj
kapitala. In kar je v tem suzenjstvu najbolj absurdno, je, da ni postal
suzenj nekoga, temvec suzenj necesa.

Sodobna liberalna politika se je tako v demokraciji kot v kapitalimu
izkazala kot nepravilna oblika vladavine, ki ni zmozna resiti niti prob-
lema svobode niti problema enakosti. Svet bo zato moral najti neko
novo modaliteto politicnega delovanja, katera bo zmozna sintetizirati
oba problema hkrati in ne dajati enemu prednost pred drugim.

1.(I. Berlin, Sodobni liberalizem,)
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POPOLNOST

Mitja Godnjavec

Nastal sem, ko je naneslo, da sem moral nastati. Vse moje molekule so
se zbirale nekaj ur v velikem ovalnem prostoru. Prijetno sem se pre-
lival, levo in desno, gor in dol, po svojem domu, tej moji ljubi ogromni
hali. Spreminjal sem barvo, iz bele v rumeno, iz barve marjetic v
barvo prvega son¢nega zarka in spet nazaj v bledo rumeno, svetlo
oranzno in belo. Bil sem ¢udovit, nenehno spreminjajoc¢ se. Ljubil sem
se. Ce bi imel oéi, bi vase strmel. Ce bi imel usesa, bi poslusal, kako
se pretakam sem in tja po svojem domu. Ce bi imel nos, bi se opijanjal
s svojim sladkim, neznim vonjem. In ¢e bi imel roke, oh, ¢e bi imel
roke, bi se gladil po telesu in se ljubkoval, kot Zenin ljubkuje svojo
mlado, nezrelo nevesto. Vendar mi ni bilo ni¢ od tega dano. Ostalo mi
je samo vedenje, da sem cudovit. Mojstrovina, popolnost.

Napodil je moj ¢as, da odidem. Zacel sem padati. Zvijal sem se po
majhni cevi, padal sem nize in nize pa spet gor, po nestetih ovinkih.
Prisel sem do dna in pod seboj zagledal nov svet. Cudovit, modro-
zelen svet. Padel sem vanj in se v sladki blazenosti razlezel po njem,
kolikor siroko je bilo le mogoce. Nad menoj se je sklanjala moja st-
varnica. Moja mati, kako je bila lepa. Tako vitka in nezna, mehka in
zadovoljna ... Ljubil sem jo skoraj bolj, kot sem ljubil sebe. Dolgoval
sem ji vse, kar sem bil, svojo ¢udovito popolnost. Bila je ustvarjal-
ka moje mojstrovine. Vendar me je mati izdala. Obrnila se je in z
okretnimi gibi hitro izginila. Nikdar vec¢ je nisem videl. Oh, bil sem
7alosten, tako zalosten. Cakal sem nanjo, a je ni bilo. Edina tolazba
sem s1 bil sam. Utapljal sem zalost v svoji lastni opojnosti.

Prislo je veliko bitje. Namrgodilo se je in zaklelo. Je bila to moja nova
mati? Nov oce? Ne, seveda ne, kot vsi prej me je tudi to bitje zapusti-
lo, prepustilo samemu sebi na milost in nemilost sveta, ki je se pred
tako malo ¢asa izgledal ¢udovit. Vrnil sem se k svojim

razmisljanjem, svoji drogi. Bitje se je ¢ez nekaj ¢asa vrnilo. V roki je
drzalo krpo. Z njo je potegnilo po meni. Oh, kako sem uzival, kako
sem bil vzburjen ob misli, ob Zelji na vec. In bitje mi je ugodilo. S krpo
je potegovalo po meni. Vzljubil sem to ogabno bitje, to tragikomicno
kreaturo. Vzljubil sem ga, ker me je resevalo pred vsem. Bilo je moj
odresitelj.

Ves sem bil na krpi. Potegov je bilo konec. Spet me je objela zalost. V
razmisljanju sem se zavedel, da nisem vec cel, da sem loc¢en od svojih
preostalih delov. Nekateri so ostali na prejSnjem mestu, nekateri so
bili loceni od mene na krpi. Bil sem pohabljen, invalid. Zajokal bi, pa
nisem vedel, kako. Bitje je odprlo majhna vratca in pred seboj sem
zagledal oranzne sikajoce plamene. Bitje me je vrglo mednje. Postalo
mi je vroce in kmalu nisem bil ve¢ sposoben razmisljati. Bole¢ina me
je spremenila v nekaj nizjega.

»Prekleta macka, pa zakaj spet na preprogol« sem Se slisal reci bitje.



VICE

Mitja Godnjavec

Danes popoldne sem sedel v ¢akalnici. Cakal sem bratranca, ki je bil
pravkar odsel v zdravnic¢ino ordinacijo. Opazoval sem otroke okoli
sebe, ki so se igrali in — brez ocitnih razlogov — tekli sem ter tja po
prostoru.

Neka deklica je imela dolge kostanjeve lase in rjave oci. Stara je bila
najvec osem let, vendar je bila oblecena, kot b1 jih imela vsaj se enk-
rat toliko — v kavbojke in oprijeto ¢rtasto majico. Obleki navkljub je
izgledala prikupno — kot popolna hcéerka. Pogosto se je smejala; njen
smeh je bil precej sirok in rahlo navihan — taksna je bila oc¢itno tudi
sama. Ko jo je neko¢ neko drugo dekle, o¢itno njena sestra, poklicalo —
»Vesna, ne hodi no tjal«; to je bil tudi edini dokaz o njenem imenu — se
je Vesna odzvala nadvse zanimivo. Ubogljivo se je obrnila — skladno z
vtisom o popolni héerki — in se neverjetno zbadljivo zasmejala. Morda
beseda ni primerna, smeh je bil bolj, kot sem zZe rekel, navihan, ven-
dar nikakor ne zloben ali prikosljiv; bil je smeh ¢loveka, ki je nekaj
storil z namenom, da se na ta — o¢itno njemu prijeten — nacin zasmeji;
njeno dejanje umika od sestre je bilo o¢itno narejeno z namenom,
da je potem — popolnoma pricakovano — poklicana nazaj, kar prav
zaradi te pricakovanosti povzro¢i smeh; s tem v mislih mi je postalo
oc¢itno, da je dekle neverjetno inteligentno, a vendar — kljub temu, da
zmore tako manipulirati — neverjetno nedolzno. Njena manipulacija
drugega dekleta je bila resda namenjena njej sami v uzitek, vendar
je vedela, kako dale¢ lahko gre; ¢e slucajno ne bi ubogala — v upanju
jeze, ki bi bila gotovo tudi pricakovana — bi s tem sestri povzrocila
razburjenje, Cesar pa prav zato ni storila — Ceprav bi bila jeza kot
nenadzorljivo ¢ustvo mnogo bolj uzivantska (kdo se ne bi radoval ob
napovedi nenadzorljivega?); dekle o¢itno pozna meje in jih tudi za
ceno lastnega uzitka ne zZeli prestopiti.

Problem bo seveda nastopil, ¢e se bo temu kdaj odrekla; s svojimi spo-
sobnostmi predvidevanja in sposobnostjo uzivanja v primeru

pravilnega predvidevanja bi lahko ljudem povzrocala vse mogoce
slabe obcutke — dobri namrec¢ niso zabavni — sebi v uzitek; in vec
obcutkov, kot bi spoznala, ve¢ moznosti bi bilo za — ze zdaj veliko
— moznost pravilnega predvidevanja in bolj in bolj bi to pocela v za-
dovoljitev svojega vedno vecjega teka po uzitkih; naposled bi ji tek
zrasel nad teoreti¢no moznost uzivanja, kar bi bil njen zlom; do tre-
nutka zloma pa bi unicevala vse okoli sebe sebi v uzitek — prav nic¢
prijetna misel.

Tej moznosti v prid govoré njena oblacila; kot ona se namrec oblacijo
uzitkoljubne najstnice; ce je torej Vesna z oblacili povzela tudi njih
nacin obnasanja, ne pa tudi (pogosto) omejene inteligence, bi se ta
moznost res lahko uresnicila — pravzaprav je to zelo verjetno, morda
celo nujno. Kljub temu pa to ni gotovo — morda je Vesni to le vseé¢ (in
obnasanja sester v oblacilih niti ne pozna) ali pa, kar je Se bolj verjet-
no, jije oblacila kupila mama; ta jo je morda zelela z oblacili priprav-
iti do »zlobnega« obnasanja (nekaj, cesar sama ocitno ne zna — bodisi
zaradi nezmoznosti predvidevanja (in posledicno nemotiviranosti za
tako pocetje), bodisi zaradi dobrosrénosti (kar pa je le malo verjetno
glede na to, da v nedobrosrcénosti uri héerko) — in zeli to zato izziveti
v hcerki), saj je glede na Vesnin nacin pridobitve uzitka ocitno, da
dosedanje morebitno pranje mozganov ni uspelo.

Prav tako pa seveda ni nujno, da bo Vesna kdaj zapadla v temne
vode. Pravijo, da se ¢lovek najvec¢ nauci kot majhen otrok; Vesna je,
ali pa se bo, prestopila to mejo in bo torej njena dobrota (Ce ji smem
tako rec¢i) prevladala nad temnimi teznjami, ki se bodo morda sele
pojavile — v tem oziru je dvomljivo le obdobje adolescence, ko zZelja za
uzitkom preseze vse ostalo; Vesna je ocitno zelo inteligentna in ima
ogromno samokontrole, kar ji v izhodis¢u daje moznost, da krizo pre-
brodi; vseeno pa bo bitka huda in bo od nje zahtevala, da napne vse
moci. Vendar pa bo, ce se temu takrat odlocno upre, po vsej verjet-
nosti za vedno odresena (razen v primeru nepredvidljivih okoliscin,
zato pa je o tem nemogoce govoriti, ker tega niti Vesna sama ne bi
mogla predvideti).



Njena zgodba zame nima zakljucka. Tudi ce bi jo se kdaj videl, je ne
bi prepoznal. V nekaj urah sem pozabil, kako izgleda. Pozabil sem
celo njen markanten smeh; ce bi ga ponovno slisal, bi ga strpal v
mismas razlicnih smehov, ki jih hranim v spominu, in ga obravnaval
kot ¢isto nov, drugacen smeh. Ne poznam njenih osebnih podatkov —
le ime vem in da je bila v ¢akalnici z mamo in Se dvema dekletoma
(verjetno sestrama); ¢e bi se neverjetno potrudil, bi verjetno lahko
izbrskal njeno ime pri zdravnici — ali pa tudi ne (saj niti ne vem, cCe
je pri zdravnici bila — morda je le spremljala eno svojih neimeno-
vanih sester). Pa se ne bom. Ce bi se pozanimal glede nje, bi s tem
odprl neskonéen krog — cutil bi potrebo, da se pozanimam za vsako
osebo, o kateri sem kadarkoli karkoli pomislil; to je nerazumno in
tudi nemogoce.

Vse, Cesar se o Vesni zdaj se spomnim, je v tem besedilu — spomnim
se le svojih misli, ki jih je navdihnila. Nicesar veé. Zato Vesna zivi
le se v tem besedilu, ujeta v en sam trenutek mojih misli. Vse njeno
neznano zivljenje v neskonc¢no (ali pa dveh?) moznostih je v enem
trenutku. Njena usoda se ne bo nikdar razpletla; kot Schrodingerjeva
macka je kriva in nedolzna obenem. To, dragi moji, so vice.



KOLODVOR

Matej Budin

Moram spregovoriti o the ljudeh. Zmeraj me puscajo v zacudenju.
Tako zelo nedolzni so v svojih dolgovih, tako iskreni so; izmed vseh
laziljubcev so najblizje resnici, resnici ki je ne Zelijo posedovati, samo
zro vanjo. Danes sem srecal dva ali tri. Kot zmeraj; na zelezniski
postaji. Obupani ljudje iz kolodvora. Take jih obéudujem, skoraj lju-
bim jih. No, ljubiti jih ne upam; zato pa jih skoraj. Vsaj mislim, da
jih skoraj. Ja, tako je najlazje. Njim pa ni lahko; prej bi si upal trditi,
da jim je zelo tezko, pa si vseeno ne upam. Ja, lahko jim zagotovo ni,
toda tega ne vedo. Jaz pa nisem prepric¢an, ¢e jim je tezko. Ne vem, ce
povem po pravici. Tako je najlazje; povedati po pravici in ne vedeti.
Zdaj se spomnim. Trije so bili. Ali pa mogoce dva. Kavo z mlekom
so pili. Eden je kadil, drugi pa ne. Obstal sem, ko sem jih zagledal;
¢e priznam, sem skoraj obnemel. Raje ne priznam; tako mi je lazje.
Zakaj bi si otezeval zivljenje, ko pa je Ze njihovo tako otezeno. To ne
bi bilo pravi¢no; priznati namrec. Saj me razumete. Ce me ne razum-
ete, pojdite in sami poglejte. Pojdite na kolodvor po deléek resnice, da
boste lazje ziveli v lazi. Pojdite po resnico in jo pograbite, da je bo vec
za tiste, ki si je ne Zelijo.

sanje

LJUBIM TE
IN SOVRAZIM
VERJEMI,

TUDI TO BO MINILO

Kaj je po smrti
Ko ¢as zrusi Cloveka ?

Solze Zalosti

Razbili vas bomo,

Prestrelil




DRAMATIKA




POBOJ SNUBCEYV
Naddrama v dvanajstih + dveh

prizorih

Aljosa Sorgo

Osebe:
A | Alfa bivsi Eurimahos [ eksekutor
sosolec
Omege
B | Beta sodelavec | Antinoos eksekutor
Omege
I' |Gama zena Penélopeia
Omege
A | Delta mati Melanto gospa
Omege Alvingova
Y |[Psi duhovnik | Telémahos
Q [Omega pokojnik [ Odisej Josef K. Osvald

(Pogreb. Ljudje stojijo okoli krste, tisina je. Nihce se ne premika.)
1. prizor

ALFA: (Stopi naprej.) Ubogi omega zakaj je moral umreti saj ni
nikdar nikomur storil ni¢ slabega no razen takrat ko sva bila majhna
no ne tako zelo majhna in mi je prevzel tisto luskano sosedo saj se ne
spomnim kako ji je bilo ime ah ja sigma ja tako ja sigma ji je bilo ime
hodil sem okoli nje vsak dan zelel sem si je saj je bila tako prisréna
potem pa je prisel samo on in mi jo je prevzel vseeno ga imam rad kje
pa sem zdaj sponka oh saj ne vem vec kaj pocnem omega omega kje si
kaj cakam dajmo omega povabim te na pivo zakaj moras biti taksen
sovrazim te ne seveda te ne ne smem te ker si mrtev ali pa morda nisi
in si me samo okrog prinesel ne gotovo moras biti mrtev ali pa ne kaj
pa vem kaksen si izgledal mrtev beta mora vedeti on te je videl ko si
umrl kaksen si bil verjetno cel bel in lisast kaj res da ti raste brada
morda bos pa imel v grobu brado ker si si jo moral pobriti prej ali
pa si je morda nisi ne vem ker je dolgo odkar sem te nazadnje videl
mama ti ni pustila imeti brade zdaj ji je gotovo zal starki glej jo tamle
kako joce zal mi je iskreno sozalje starka kaj ti naj storim zakaj si me
prej tako grdo pogledala saj sem ga imel zelo rad ne sicer tako zelo
ampak zelo rad vedno sva bila prijatelja razen takrat z fijem ko ga je
okrog prinesel in mene tudi takrat pa pol leta nisva govorila kako je
to zanimivo dajmo omega prava baraba si znal biti ampak vseeno te
bom pogresal daj pridi spet nazaj ¢lovek kaj pa naj jaz pocnem zdaj
tukaj s kom bom hodil pit ven ponoci ¢e ne s tabo taka je bila tradicija
v srednji soli se se spomnis oh komu pa govorim saj si mrtev in me
ne slisis ali pa morda nisi mrtev nikdar ne morem vedeti oh gotovo si
mrtev morda bi moral k beti vprasat ali si res mrtev morda pa so te
zivega pokopali potem se bos dusil notri zile ti bodo izstopile iz obraza
in postal bos rde¢ ven pa ne bos mogel morda bi bilo bolje potem na-
rediti samomor ceprav ga jaz ne bi zaradi tega ker bi bila moznost da
me resijo ceprav me ne bi nihce slisal nekaj metrov pod zemljo pa saj
ni nekaj metrov manj je ja kaksen meter ampak krsta doda morda en
malcek metrov zraven ali pa je izolirana in bi lahko



imeli notri koncert simfoniki pa te ne bi nihce slisal kaj pa jaz vem
moral bi vprasati koga potem bom stopil k tistemu, ki je krsto izdelal
mogoce pa mi bo on povedal ah ne raje ne bom to bi bilo neprimerno
zakaj se sploh moram ozirati na primernost saj je popolnoma vseeno
¢e me nekaj zanima je bolje da izvem kajne ali pa morda ne morda bo
kdo jezen name to pa res ne bi bilo dobro oh prekleto omega v kaksne
tezave s1 me spravil drugace ne bi nikdar pomislil koliko zvoka izo-
lira krsta morda pa bi na kakem drugem pogrebu saj nisi ti kriv ti
si samo umrl prekleta baraba neumna pa se samomor si sel delat ne
saj ne nisi po eni teoriji pac delajo vsi ki umrejo samomor za tebe pa
vendar dvomim da si ga ker si bil tako veren zakaj si bil veren omega
saj mi ni vsec da si moral biti veren ker si vedno hodil k masi in nisi
smel jemati drog mi smo jih pa lahko ¢eprav jih jaz nikoli nisem ja
tako je to zadeva je zelo delikatna kako sem prisel na to misel raje
bom jedel sponke ki so iz zeleza fe nekje med prehodnimi elementi ja
v koordinatnem sistemu enkrat sem zamenjal x in y os na kontrolki
1z matematike in sem pisal 2 to je bilo pa zelo slabo ceprav si tudi ti
pogosto pisal 2 ali pa morda se manj kaj pa jaz vem ne spomnim se
vec vem da si bil malce slabsi od mene ceprav si bil mogoce bolj pa-
meten dajomegatihobodikajpavendarpocnesnimivsecdasimrtevstare
cneum-nicepravsplohnisistar juhej kako je to pac tako glej zvonovi ti
ne bijejo si srecen nemarnez grdi kaksen pa vendar si je res da danka
pol ure po smrti popusti hahaha kako si moral biti pateticen ne ne bi
se smel smejati ubogi ti upam da te ni bolelo ceprav verjetno je to je
vedno tako da te boli kaj ce si poslusal zdaj moje misli oziroma govor
oh Sment ne bodi no jezen name starcek nemarni oziroma mladec saj
sploh nisi bil star prav mlad si umrl neumnez zakaj ti je bilo tega
treba ... (Stopi nazaj.)

2. prizor

BETA: (Stopi naprej.) Zakaj ti je bilo tega treba pa tako mlad si bil se
oh zdaj pa je kar je saj te sploh nisem poznal en teden sva se

poznala ko sva delala skupaj pa sem te ravno jaz moral najti po
nakljuéju a ni to popolnoma bedno in neumno niti poznal te nisem se
vseC mi nisi bil zdaj pa delam tukaj igram vlogo nekega bedaka ki te
je moral najti saj mi je vseeno te ni mogel nekdo drug prekleti bedniki
nemarni tako rad bi imel da bi te nasel kdo drug potem niti ne bi rabil
priti na pogreb zdaj pa moram biti tukaj pa tako bedno in mucno je in
njegovo mamo moram gledati kako sitnari cel ¢as babura grda kako
je ne prenasam samo joce nekaj no vsaj sedmina bo potem se pravi da
bo kar dosti alkohola hihihi to pa sploh ni slabo se bom zastonj napil
to je dobro vcasih je dobro najti mrtvece rad najdem mrtve ljudi po
novem zdaj sem se odlocil se bom napil popolnoma ampak ne smem
hliniti prevec¢ zZalosti ker bodo zeleli ohraniti stike z mano tega pa
nocem bo kot s tisto sodelavko iz gledaliséa kako krnekaj je bilo tisto
no tega pa si res ne zelim kako je bilo Ze ah ja pozdravljena sodelavka
oprosti da sem te udaril in ti zlomil roko potem pa sem jo moral vsak
dan obiskati v bolnisnici da se je zaljubila v mene neumnica grda niti
za nategnit ni bila jaz pa sem moral nekaj skakat okoli nje pa prosim
lepo zakaj ni raje kar umrla bi se lahko vsaj posteno napil na sedmini
ker sem jo jaz ubil ali pa bi morda ubili mene za kazen kaj pa vem
ali bi sel v zapor in bi bil spolna igracka tistim frajerjem tam baje so
zelo veliki lahko me zanima c¢e ima kdo vec¢jega kot jaz ohoho kako
zanimivo ja kaj buljis starka grda zakaj sem moral najti onega mrlica
tam pa kako grd je bil samo dotaknil sem se ga in je cisto zasmrdelo
potem sem bral da danka popusti fuj kako si tega ne zelim veé nikoli
v zivljenju Ceprav sem se potem posteno umil in novo obleko so mi
kupili svojci za pogreb in zdaj se bom napil napil se bom kot sem se
vcasih ko sem bil se mlad zdaj se pa ze dolgo nisem od zdravljenja
dalje se nisem napil danes imam pa vsaj izgovor mogoce ne bo dobro
da se bom ampak hej kaj pa vem morda se je pa dobro napiti nekat-
eri ljudje radi pijemo viski ima tako prijetno rjavkasto barvo taksen
bolj oker je ceprav ni cisto oker morda bolj svetlo rjav viski bom pil
pa pivo mesal bom bom spet bruhal kot takrat ko sem bil Se mlad fuj
zdaj sem se spomnil kar slabo mi je postalo ne prenasam tega da mi
gre na bruhanje lahko bi pa bruhal zdaj to bi bilo zanimivo kaksna
predstava morda bi bili jezni ali pa bi me pomilovali se ve¢ alkohola



ja to totototototo mi je vsSec bla bla bla bla bla tralala tralali kaksen
dolgcas zakaj moramo cakati kot da se ni¢ ne dogaja enkrat ko sem bil
mlad sem cakal v cakalnici ja tam je bil Sele dolgéas ker sem bil mlad
in nisem znal brati ¢eprav zdaj nimam nobene revije bi mi zamerili ce
bi vzel ¢asopis ja verjetno bi bom raje vse pustil na miru oh samo se
malo kakih pet minut ali pa tudi ne ¢lovek nikdar ne ve kako je s temi
zadevami ki so zelo delikatne kako sem pa na to prisel ze nekako ver-
jetno oh nekdo je umrl jaz pa se bom napil naj ¢imvec ljudi umre da
se bom lahko vedno znova napil alkohol celi rane éeprav ran sploh ni
ha kako sem vas prevaral vse grdo neumnezi jaz sem genij nihée mi
ni do kolen no morda le fizi¢no pa saj je to tako da je vedno kdo visji
ampak jaz sem pa najbol] pameten vam povem da sem me zanima
kdo je tisti ¢lovek tam prej je rekel nekdo da je alfa najboljsi prijatelj
ali nekaj takega kaksna beda komaj cakam da bo konec morda tudi
on rad pije vsi radi pijemo zakaj pa on ne bi morda greva na sedmini
se malo ven bo on castil da se bo napil in se bo spovedal na moji
rami ha jaz pa bom imel zastonj se vec pijace kako neverjetno kul
komaj cakam daj vrzite ga ze v zemljo saj ni kaj cakati mrtev je ha-
loooo mrtev je spravite ga ze pod ruso debila grdega kako debel je bil
spravite ga pod ruso kako je sploh prisel v tako malo krsto mogoce so
izsesali zrak iz njega kar z navadnim sesalcem ampak so morali pa-
ziti da ni kaksen organ padel notri to bi bilo pa res neugodno morda
bi celo mrtev lahko unicil kaksen sesalec ja to bi bilo pa res bedno ha
nasploh je bil neumen in ni znal z ni¢imer prav rokovati e s sabo ne
zdaj je pa mrtev zakaj je ze umrl ne vem zaradi necesa ze vem samo
da je bil mrtev se grsi kot ziv tako bel je bil cel tega pa res ne maram
raje bi si puder kupil starec pa saj ni bil star precej mlad je bil v
bistvu raje bi si bil puder kupil ne bi rabil ravno umreti da se pobarva
belo morda pa je mislil name in je umrl da bi se lahko napil stari to
pa je res lepo od tebe ja ce si me imel rad pa je morda res zelo slabo
da siumrl ... (Stopi nazaj.)

3. prizor

GAMA: (Stopi naprej.) Zelo slabo da si umrl je to res prav ampak
mi je pa popolnoma vseeno ker te nisem imela ve¢ rada pravzaprav
si bil zadnjih par let prav neumen bednik stari kako te nisem vec
prenasala no danes je zadnji¢ da Se trpim zaradi tebe ceprav ne trpim
ravno pravzaprav se dolgocasim vsi ostali pa glej jih kako jocejo za
tabo ohjej ohjej jaz pa se silim da jocem moram se spominjati kako
mi je umrla mama da lahko izgledam kot da jo¢em za teboj ¢eprav mi
je zal da si umrl sam da te nisem kar sama ubila preklet starec grdi
tvoja mama te je imela pa zelo rada kajneda no dosti raje kot jaz ker
sem te jaz sovrazila me slisis sovrazila sem te upam da me slisis ker
t1 nisem tega nikdar povedala zdaj ti pa povem da sem te od nekdaj
sovrazila zdaj na koncu pa se bolj tako da res ne vem zakaj so morali
kiti umreti ¢eprav niso vsi mrtvi oh ti kiti ko bi ti umrl namesto njih
si pa samo umrl sebi¢nez zakaj nisi umrl namesto kitov lahko b1 ali
pa vsaj delfinov ker so delfini tako srckana bitjeca ampak kiti pa tudi
ves me slisis zdaj sovrazim te od nekdaj sem te sovrazila sploh te ne
morem prenasati ne vem kako sem lahko tako dolgo zivela s teboj ker
nisem imela ni¢ od tega hahaha bednik pa se v postelji si bil zanic¢
¢e se ne ves nikdar ti nisem povedala ampak res si bil zanié¢ mislim
popolnoma zanic to pa res tako ogabno zanic¢ da me je bilo prav sram
da sem porocena s tabo upam da nisi imel kakega razmerja ker bi
bilo potem Se bolj oc¢itno da si zani¢ morda je zenska s katero si imel
razmerje povedala Se drugim in so vsi vedeli kako zani¢ si in so me
pomilovali in se norcevali iz mene zakaj si moral to storiti zakaj si
imel razmerje sram naj te bo kako te sovrazim ohjej ohjej daj kdaj
bo Ze konec ne maram vec ¢akati naj te ze zakopljejo v zemljo fej in
fuj starcek starcek starcek starcek hahaha mrtev si prav ti je jaz pa
nisem dlje zivim kot ti zdaj si bom pa takoj nasla drugega moskega
pravega moskega ki bo boljsi od tebe ker si bil ti res grozen se tisti moj
1z srednje sole je bil boljsi od tebe da ves ceprav je bil nezadosten mi
je vseeno enkrat kupil roze to je enkrat vec kot ti kako te sovrazim se
sreca da si mrtev nehaj izgini ze iz mojih misli izgini zdaj saj vem da
si zloben neumnez grdoba izgini zZe enkrat ko sem bila mlada sem



imela rada jabol¢ni zavitek tako zelo dober je bil prav zares dober je
bil oh kako dober je bil moja babica ga je delala ampak me ni nikoli
naucila ker je prej umrla pa tako dober zavitek je bil ohjej oh ne kako
sem zalostna babica kje si babica babica vsi ljudje me vidite kako
jocem ceprav sploh ne jocem zaradi njega zaradi svojega moza am-
pak zaradi necesa popolnoma drugega zaradi jabol¢nega zavitka niti
zaradi babice ne jocem ne zaradi zavitka raje sem imela zavitek kot
babico morda sem nehumana pa saj je vseeno babici je vseeno ker je
mrtva nekaj metrov proc lezi ali pa celo nekaj deset metrov proc lezi
ja tako je pac to ¢eprav ne lezi vec ker so jo ¢rvi ze razzrli fej in fuj
morda je Se kaksna kost za pse ali pa za juhico hahaha kako mi je vsec
¢rni humor ¢érni humor angleski tudi kot angleski ¢aj ¢rni ¢aj angleski
¢aj ¢rni humor angleski humor zakaj sem se sele zdaj spomnila tega
morda je vse ¢rno anglesko kul tega pa se res Se nisem spomnila zelo
vse¢ mi je misel na kaj takega oh da oh da ¢rno je anglesko angleska
dama je ¢rna dama ¢rna kraljica pri sahu je angleska kraljica potem
je bela pac francoska francozi so potemtakem beli kako zanimivo beli
francozi in ¢rni anglezi oh oh oh potem so nase ¢rne obleke angleske in
njegov obraz ko sem ga zadnji¢ videla je bil francoski kako neizmerno
zabavno prav zares oh ne sploh ni zabavno neeeeee kaj pa poénem
zakaj ga ponizujem samo izogibam se resnici omega ljubila sem te ce
bi vedel kako sem te ljubila me ne bi nikdar zapustil kako sem jezna
nate ker si me zapustil tako te [jubim se vedno prosim vrni se ne bom
veé mislila grdih reci o tebi prosim lepo vrni se, vrni se omega dragi
moj se Se spomnis kako je bilo ko sva bila se mlada in sva hodila ven
na kavo in na razne zadeve zakaj tega nisva vec pocela pa ravno sem
ti mislila re¢i ampak sem bila zaslepljena omega ljubim te oh prosim
lepo kako mi je zal da sem bila prepozna vedno so obzalovanja ves
vedno so obzalovanja tvoj francoski obraz si Zelim poljubiti prosim
naj nekdo odpre krsto da bom lahko poljubila tvoj francoski obraz
francosko poljubila bi rada francoski obraz to bi bilo tako lepo omega
dragi moj kako te ljubim prosim lepo bi se Ze vrnil enkrat pogresala
te bom ze zdaj mi je dolgcas po tebi oh prosim lepo ¢akam cakam
cakam upam da nisi imel afere ker te ljubim omega oh moj omega
rada te imam ... (Stopi nazaj.)

4, prizor

DELTA: (Stopi naprej.) Moj omega rada te imam kje si vendar dragi
moj sinko prosim pridi ze enkrat nazaj k mamici se spomnis kako
je bilo ko si bil se mlad in sem ti pekla pecivo se se spomnis pekla
sem ti pecivo vedno si imel rad potico ja potico si imel najrajsi in pa
gibanico tudi oh rada te imam moj dragi dragi moj omega ohjej ohjej
kaj pa zdaj kaj bom pa zdaj se moza nimam vec srecnez da ni dozivel
te zalosti tega propada unicenja najinih sanj vsaj sinka si zapustil
omega dragi najin omega oh omega kaj bomo pa zdaj brez tebe morda
bo vsaj gama dragica hodila k meni da mi ne bo dolgcas ah kako bo
hudo kdo mi bo pa enkrat mese¢no skuhal svojo slavno juho in pri
kom bomo praznovali rojstni dan pri kom pri kom le ne vem ne bomo
jih ve¢ praznovali druzina bo razpadla slabse sploh ne gre vec¢ kako
skoda omega ajaj ajaj ajej potica potica nekateri radi jemo potico ti
pa si jo imel dalec najrajsi sploh ne vem kaj naj ti recem se spomnis
kako je bilo ko si bil se mlad in si imel rad tudi zvecilke ceprav jih pri
nas ni bilo dobiti ne tiste vrste ki si jo imel najrajsi zato smo pa hodili
v tujino samo zato da smo ti jo kupili kako sem vesela ampak ves to
smo ti pustili brade pa ne brada je za take neotesance ti pa to ze nisi
bil ti si bil tako uglajen mladenic tako prijeten in prijazen mladenic si
bil da je bilo kar neverjetno prav zares in vedno si dobival tako dobre
ocene v soli toliko boljse kot tisti tvoj cudni prijatelj alfa sploh ne vem
kaj si videl v njem a ves da je imel v srednji Soli dolge lase dolge lase
ja dolge lase sram naj ga bo kako si je dovolil kaj takega tako grdo
je izgledal fej in fuj ne vem zakaj si se druzil s takim ¢udakom to pa
t1 res ni pristajalo Se sreca da sva ti z atijem to omejila pravocasno
nisi smel hoditi ven ¢eprav ne bom nikoli pozabila kako si zbezal in
kako si naju z atijem prestrasil zelo si naju prestrasil mislila sva da
so te ugrabili ali Se kaj hujsega no na sreco ni bilo ni¢ potem sva te
lepo dobila domov to ni bilo tezko rade volje si se vrnil dragi moj rade
volje in tako je bilo to zelo smo te imeli radi kako ¢udno kajneda ko
si bil pa vendarle nas sin ali pa tudi vnuk oboje naenkrat pa ne jedli
smo sponke ne nismo jih jedli ker so iz zeleza Zeleza pa se ne jé sinko
nikoli se ne jé zeleza



ker je to precej neugodno ti povem da je precej neugodno jesti zelezo
lahko se porezes po zZelodcu to pa res boli potem oh lahko celo umres
od tega ti si pa umrl zaradi necesa drugega nihée mi ni povedal zakaj
oh zakaj mi niso povedali pa tako rada bi vedela zakaj pa mi niso ho-
teli rekli so da ne bi prenesla to pa res ni posteno do matere skorajda
kot da sem cankarjeva mati oh oh oh oh oh pa saj nisem kajne sinko
nikdar te nisem spravljala v sramoto vedno si bil tako skromen ko
sem te hvalila si kar zardeval in tako oh kako je bilo to simpati¢no
prav zares ti povem da je bilo simpati¢no enkrat si pripeljal na obisk
nekega fija se Se spomnis on pa sploh ni bil prijeten fant prav tak
cuden fant je bil neizmerno ¢uden nelogicen clovek ne verjamem da
je bil preve¢ ¢uden ampak kar precej tega pa se res ne spomnim vec
no v glavnem se spomnis jaz se namrec in tako ni bil skromen in me
je bilo tako sram kar nekaj hvalil se je in me ponizeval in se norceval
iz mene zato sem ga pa spodila ne vem zakaj si bil tako jezen na
mene potem saj sem naredila vendar tako lepo stvar dragi moj sin
odgnala sem skodljivca kot bi ubila koloradskega hrosca se spomnis
kako si to pocel kot otrok kar s kamni da so bili ¢isto rumeni kako
lepo je bilo to to pa res prav zares ne verjamem da je bilo to slabo ker
si nam uniceval skodljivce ze kot majhen otrok prav zares ne vem v
¢em je bil problem potem ko te ni bilo ve¢ si pa¢ umrl oh oh oh me
vidite kako jocem me vidite zakaj ste taksni do mene zakaj me tako
ocitajoce gledate mar ne smem jokati ¢e mi sin umre mar ne smem
pa prav preden je umrl sva se skregala zakaj Se isto popoldne ko
sem mu spet rekla naj sina pelje k meni ker ga sam ne zna vzgajati
pa prav tako je bilo in nih¢e mi ni povedal zakaj je moral umreti
kako neumno kako zalostno kako bedno prav zares ja tam tam tam
tam tam tam tam tam tam tam mrtvaska pesem skoda da nimam
posluha bi jo kar sama zapela to pa res ampak nimam posluha ati ga
je imel ves ¢eprav se ne spomnis vec verjetno ne to pa res ne ampak
je imel posluh zelo lepo je pel zelo zelo lepo je pel ti povem da je dragi
moj sinko prav lepo je pel jaz pa ne ti si tudi lepo tralalala klavir si
znal dobro igrati ¢e bi bil zdaj tu bi te prosila da nam zaigras kaj od
beethovna ampak te ni zato te raje ne bom ali bi te morda lahko me
slisis me slisis slucajno

prosim dragi sinko prosim zaigraj nam malce klavirja malce beethov-
na ... (Stopi nazaj.)

5. prizor
(Omega vstane iz krste.)

OMEGA (Z zanosom.):

Malce klavirja, malce Beethovna,
tega na dan ta teman si zelim!
Zakaj misli mi vase

spati ne dajo!

Alfa in Beta,

Gama ter Delta!

(Stopi k Alfi.)

Povem ti, prijatelj stari, natanko vem, kaj si hotel povedati. Cenim
to. Tudi jaz te bom pogresal. (Trenutek tisine.) Saj vem, da ze ves,
ampak vseeno. Sigme ti nisem nalas¢ prevzel. In v matematiki si bil
res boljsi. Da. In, ja, danka res popusti. Neugodno.

(Stopi k Beti.)

No, ¢e sem cisto posten, tudi jaz tebe nisem pretirano maral. Zato
sem prav vesel, da si me ravno ti nasel. Ha! In tako da ves, prav vesel
sem, da se bos napil, ker bos spet odvisnik.

(Stopi h Gami.)

Francoski poljub mojega francoskega obraza, dragica. (Jo poljubi.)

(Stopi k Delti.)

Samo da ves: nikdar nisem maral potice, zvecilke ste mi vsiljevali,
domov se nisem vrnil prostovoljno in umrl sem, ker sem se zadusil z
jabolkom. Ker sem se med poziranjem spomnil na najin prepir. (Pre-
mor.) Moje ime je Ivan Cankar.(Gre nazaj v krsto.)



6. prizor

DELTA: Francoscina je bila od nekdaj moj najljubsi jezik.

ALFA: Strinjam se z vami, gospa.

DELTA: Ali res?

ALFA: Se razume. (Se pomakne bliZje k Delti.)

DELTA: Pa ... znate francosko?

ALFA: Samo nekaj fraz, madamemoiselle.

DELTA: (Stopi k Alfi.) Oh. Veste, vedno sem menila, da ste tako
izobrazen in inteligenten ¢lovek.

ALFA: Morda bi lahko kam odsla in se malce temeljiteje pogovorila o
tem, kaj menite?

DELTA: Prav zares.

(Odideta na rob odra in se zacneta strastno poljubljati. Psi sede na
drugi rob in pije iz velike steklenice viskija. Nicesar ne opazi.)

7. prizor

BETA: (Pristopi h Gami.) Kaj pa vi, gospa? Kako se kaj pocutite
sedaj? Konec obreda je ...

GAMA (V solzah.): Slabo se pocutim, gospod. Prav zalostna sem, saj
ste videli.

BETA (Spogledljivo pomigne na stran.). Morda bi lahko §la na
kaksno pijaco, da se ... pomeniva o teh zadevah. O zadevah, ki vas
tezijo, tore;j.

GAMA (Zgrozeno.): Kako si drznete! Pustite me pri miru!

BETA: Ne, ne, dvomim, da mi bo to uspelo. Veste, gospa, komaj se
vam upiram! (Jo objame.)

GAMA (Krici.): Na pomoc! Na pomoc!

(Psi vstane in pritece k njima.)

PSI: Kaj se pa vendar dogaja? Pustite jo!

BETA: Tiho! Kdo bo pa tebe poslusal!

(Psi zgrozen stece k krsti.)

PSI: Hej, stari, zbudi se! Zeno ti nadlegujejo! Pridi Ze ven!

OMEGA: (Skoci iz krste in iz nje pobere lok.) Tekma ‘neskodna’ le-ta
dospela napoésled je konca! Zdaj pa izberem si cilj, ki vanj se nikdo ni
streljal, skusil bom, jeli zadenem in slavo nakloni mi Foibos! (Ustrel:
Beto, ta pade.)

ALFA: (Odskoc¢i od Delte in pritece na sredino odra, kjer lezZi Beta.
Gama se umakne na rob.) Zlo je, tujinec, da ubijas ljudi! Poslej jih ne
bos vec! To je bil zadnji tvoj strel! Zdaj caka te nagla pogibel! Pravkar
si ustrelil moza, prvaka med itaskim plemstvom: tu na otoku zato
pozrle te bodo ujede!

OMEGA: Psi, ste mislili, jeli, da vé¢ domov se ne vrnem, tam iz
pokrajine Trojcev, pa izjedate mojo mi hiso, s hotnimi deklami spite
(¢e ne drugace) na silo, snubite mojo zend, ko jaz po svetu se hodim!
Strah vas ni bogov, ki bivajo v sirnih nebesih, ne mascevanja ljudi, da
pozneje kedaj vas uhiti: zdaj tudi vam se vsem plet6 zadrge pogube!
ALFA: Ojej. (Prime Beto za noge in ga odvlece z odra. Vsi zbeZijo.)

8. prizor

(Alfa in Beta se vrneta. Omegi sleceta ves zgornji del oblacil, da je
od pasu navzgor gol. Potem ga en od njiju potreplja po hrbtu. Omego
odpeljeta do krste in ga nanjo naslonita. Alfa vzame noZ, ga dvigne
v zrak in preveri ostrino, potem ga da Beti, ki naredi enako in ga
vrne Alfi. Omega dvigne glavo in pogleda okoli. Dvigne roke in razpre
prste. Beta prime Omego za vrat, Alfa pa vzame noz in ga zabode v
srce. Alfa in Beta se z lici naslonita drug na drugega in opazujeta
zadnje trenutke Omeginega Zivljenja.)

OMEGA (Z zadnjim vzdihljajem.): Kakor pes. (Umre. Alfa in Beta ga
postavita v krsto in odideta.)

9. prizor

(Omega spleza iz krste, sede 0b njo in se nasloni.)
OMEGA: Kam ste 1zginili? Dolg¢as mi je. Kje ste?



(Na prizorisce stopi Delta, stece k Omegi in si seZe v Zep.)

DELTA: Tukaj! (Stopi korak nazaj.) Ne, ne, ne! Ja! Ne, ne! (Stopi
nekaj korakov stran, dvigne roke v zrak in strmi v Omego.)

OMEGA (Nepremicno.): Sonca. Sonca.

10. prizor

(Na prizorisce pritece Psi, dvigne Omego in ga postavi v krsto. Delto
odvede z odra. Potem Omega spleza iz krste.)

OMEGA: Zeh, kako dolgocasno. Zeh. (Poisce svoja oblacila in se spet
oblece. Sede in se nasloni na krsto. Iz Zepa vzame cigareto in si jo
prizge. Kadi. Na oder pritece Psi.)

PSI: Zdaj pa dovolj! Bos zZe nehal! Spravi se ze enkrat v krsto in prene-
haj s svojimi otrocarijami!

OMEGA (Razocarano.): Seveda. Takoj, gospod duhovnik. (Gre v
krsto.)

PSI: No, tako je ze boljse.

(Vsi pridejo na prizorisce in se postavijo okoli krste, kot na zacetku.)

11. prizor

PSI: Nema. Ageduh agesv san iSer ¢evmet, ovajnsuks v san ijlepv
en ni, mokinzlod mijovs omacsupdo im idut rokak, eglod esan man
itsupdo ni hurk ijnadkasv san senad man jad. Ijlmez an okat, hiseben
v rokak, ajlov ajovt es idogz, ovtsejlark ejovt, man k idirp, emi ejovt
idob onecevsop, hiseben v is ik, san eco. Akinjokop az omilom.
(Gama zajoce.)

ALFA: Acigard, esjlob ob jas, ho. (Stopi k Gami.)

PSI: Zdaj lahko poljubite nevesto.

GAMA: (Poljubi Omego.) Et mibujl! Uzarbo umeksocnarf umesbujljan
umejom bujlop iksocnarf.

DELTA (Zakrici.) Lirots agebals ¢in rumokin radkin in jas, itermu
larom ej jakaz, Agemo igobu, ho!

PSI: Ladevop jak es ojivtilom derp odk dar ib?

VSI: Nema.

PSI: Nema. Asutsirk Asuzej adopsog agesan, agejn okerp nezar ugob
k edirp en echin ad ni ajzob ¢ul no ej ad, leker ej Sutsirk Suze;j.

(Psi se odkaslja. Slisi se smeh iz krste.)

PSI: Egemo agenjokop do omivolsop es ad, ilarbz es oms senad.

12. prizor

(Postavijo se okoli krste, kot na zacetku.)

PSI: Danes smo se zbrali, da se poslovimo od pokojnega Omege.
(Slisi se smeh iz krste. Psi se odkaslja in nadaljuje.)

PSI: Jezus Kristus je rekel, da je on lu¢ bozja in da nihce ne pride k
bogu razen preko njega, nasega gospoda Jezusa Kristusa. Amen.
VSI: Amen.

PSI: Bi rad kdo pred molitvijo se kaj povedal?

DELTA (Zakrici.): Oh, ubogi Omega, zakaj je moral umreti, saj ni
nikdar nikomur ni¢ slabega storil!

(Zastor.)

(Ce publika ploska, se zastor dvigne.)



13. prizor

(Alfa, Beta, Gama, Delta in Psi stojijo v vrsti. Zelo hitro, isto¢asno.)

ni¢ slabega
no  razen
takrat ko
sva bila ma-
jhna no ne
tako  zelo
majhna in
mi je pre-
vzel  tisto
luskano
sosedo saj
se ne spom-
nim kako ji
je bilo ime
ah ja sigma
ja tako ja
sigma ji je
bilo ime
hodil sem
okoli nje
vsak.

kar je saj te
sploh nisem
poznal en
teden sva se
poznala ko
sva delala
skupaj pa
sem te rav-
no jaz mor-
al najti po
naklju¢ju a
ni to popol-
noma bedno
in neumno
niti poznal
te nisem Se
vSeC mi nisi
bil zdaj pa
delam tu-
kaj.

vseeno ker
te nisem im-
ela vec¢ rada
pravzaprav
s1 bil zadn-
jih par let
prav  neu-
men bednik
stari  kako
te nisem vec
prenasala
no danes
je  zadnjic¢
da Se trpim
zaradi tebe
ceprav  ne
trpim ravno
pravzaprav.

sim pridi ze
enkrat naz-
aj k mamici
se spomnis
kako je bilo
ko s1 bil
se mlad in
sem ti pekla
pecivo  se
Se spomnis
pekla sem
t1 pecivo ve-
dno si imel
rad potico
ja potico
si 1imel
najrajsi  in
pa gibanico
tudi oh rada
te imam moj
dragi dragi.

ALFA: BETA: GAMA: DELTA: PSI:

Ubogi Ome- | Zakaj ti je|Zelo slabo|Moj ome- |Gospod bog
ga zakaj je|bilo tega|da si umrl|ga rada te|prosim nak-
moral um- | treba palje to res|imam kje|loninasemu
reti saj ni|tako mlad|prav am-|si vendar |bratu omegi
nikdarniko- | s1 bil Se oh|pak mije pa|dragi moj|svojo milost
mur storil[zdaj pa je|popolnoma |sinko pro-|[in lu¢ da

ne bo ga
pred po-
slanci tvoji-
mi srecala
skusnjava
in pohujsan
ne bo v zad-
njem  tre-
nutku pred
vzponom
v tvoje
kraljestvo
temvec
sprejmi ga
z odprtimi
rokami ali
kar pac
imas dobri
bog zakaj
dober clovek
je.

OMEGA (Med govort spleza iz krste, pritece pred njih in zakrici.):
Utihnite! Ze! Enkrat!

(Tisina. Vsi, razen Omege, sedejo na tla. Omega spleza v krsto in jo
zapre. Tisina.)

(Zastor.)

(Ce publika ploska, se zastor vnovié dvigne.)

14. prizor

(Psi sedi ob robu odra in pije iz velike steklenice viskija. Alfa in Delta
sta naslonjena na zadnjo steno in se strastno poljubljata. Beta lovi
Gamo po odru in jo poskusa poljubiti.)

(Cez priblizno pol minute se pokrov krste rahlo dvigne.)

(Zastor. Tokrat zadnjic.)






VSE JE NORMALNO

Sebastijan Koren

Dan kot vsak.

Vse je normalno.

8-urni delavnik v po(po)lnem zagonu.
Revni trpijo, bogati se smejijo.
Nekaj mrtvih na vzhodu.

Krivi? Zmeraj.

Na netu nov virus.

Na televiziji stare lazi.

V Afriki kosi kuga bodoc¢nosti.
Sosed Se zmeraj ogovarja soseda.
Teroristi grozijo s sveto vojno.
Skratka, vse je normalno.

SKICA MODERNEGA
(NORMALNEGA) ZIVLJENJA.

Sebastijan Koren

6.23-se bom rodil.

8.14-prebolel nekaj otroskih bolezni.
8.52-se zacel solati.

10.39-bom izgubil nedolznost.

13.22-zacel izpolnjevat 8 urni delavnik in drzavljanske dolznosti.

14.01-s1 poiscem kako nevesto.

14.49-dobim prvega otroka.

15.13-dobim drugega otroka.

17.35-dedujem ostanke starsev.

18.03-dobim raka na usesu od mobilca, ozdravim.
20.07-grem v penzijo.

23.14-umrem.

OB SONCNEM VZHODU

Jan Smarcan

ODb son¢nem vzhodu, sediva.
Pripovedujes zgodbe svojega
zivljenja in kadis cigaret.
Ob tebi jaz pisem pesem.

V glavi odzven tvojega predloga,

da zmanjsava snidenja.
Ne boli.

Napisal bi ti pesem,

pa ne vem kako zaceti.
Morda z dvema besedama,
a se bojim,

da ne izzvenim pateti¢no
in neprimerno

glede na situacijo.

Ja, obsedla si me in nocoj,
ko ze tretji dan nisem
uzrl tvojega obraza,

ne slisal tvojega glasu,
sem tako prekleto osamljen
in izgubljen.

Ves, gospodicna A.,

kljub temu,

da se odlocam pustiti te
juznim vetrovom,

tega ne bom storil

1z enega samega razloga —
prelep je tvoj obraz.



Bel moz

stopa mimo.

7 desnim kazalcem

se dotakne avtomobila.
Miren stoji,

kakor mejnik.

Ljubimca

odpreta vrata avtomobila
in glej:

Mehika — poplave

V omami se privijes obme
in joces bolecine.

Tvoj stisk,

kakor da govoris:

ne zapusti me.

Poti, ki jih hodiva,

kakor da so neresnicne,

ko izbiras med ljubimcema
in ti je jasno,

Skozi mozgane
ritmi primitive,
kakor dzungla,
odzven tam-tama.
Nekaj te prevzame,
nekaj te pozira

in ob tej besedi

se krusijo stolpovi.
Tvoje dlani so fluid,
tvoj pogled je omejen
na barve mavrice.

Zvezdaste tablete
¢vokas,

ko t1 v glavi
bobnijo basi.

Svet je roznat

in ti se

v taktu bita zibas
ob ljubljeni osebi.

da je najina vecnost prijateljstvo — Obcutek podaljsujes
ne vem, a ta beseda, tako boleca. ob kajenju trave.
Noceva se 1zgubiti, Ko minejo dnevi ritma,
ko tavava skozi gozd iglavcev. se izmozgan ustavis

in svet je ¢rn.
Ostal si sam.



Veter nosi

vonj tvojega parfuma
in ko se ustavlja
ob listju,

njegov Sum
prebuja spomin
tvojega glasu.
Crnolasa dekleta
spominjajo nate

in kljuc,

ki sem ti ga
pomotoma odtujil,
odpira vrata
tvojega stanovanja.
Vedno vec
prijatelja sva,

a vedno znova
zelim poljub.

SENCE

Matej Budin

Vase sence so prekrile tla,
jih spremenile v bojisca.
Priklicale so pogube cas,
zdaj ¢akajo na sodni dan.

Na nasi zemlji kalijo strupena semena,
gnile sadove bodo obrodila.

Clovek se izgublja v ideji,

ideja je izginila s teboj,

ki si mrtev ze ob rojstvu.



UJEDE
Matej Budin

Krvave krizanteme venejo

v soju svetlobe zalujocih svec.
Obris dekleta,

ki klece objokava kriz na grobu.
S solzami upanja slavi izgubo,

z besedami spreminja preteklost..

Naj ¢rn vran izkljuva solzno oko,
naj ga resi trpecih pogledov.

Temni se nebo nad grobovi pozabe,
veliko deklet bo Se jokalo
in ujede bodo odnasale zivljenja najblizjih.

VABILO

Matej Budin

To je vabilo na dvom o dvomu.
Letos je uspesno leto in ne rini mi v besedo.
Za vsak okus se najde primeren strup.

Odprte so nove poti, poti v pozabo in prepuscanje.

Dvignili so zapore,

vstop v raj je prost.

Pridite otroci to ni igra.

Pridite, nikoli ve¢ vas ne izpustimo.

NE SANJE IN NE RESNICA

Matej Budin

Noc¢na mora med popoldanskim pocitkom;
sanjam, da sem clovek.

Krcéevite muke, razpete med iluzijo racionalnosti
in iracionalno dejanskostjo;

obcutek absurda.

Misel ugasa,

kot poslednja sveca

na grobu pokojnega rojaka.

S trepetajocim telesom

hrepenim po dotiku nadnaravnega.

Moje zZelje so zaman,

nikoli uslisane.

Prelozim breme na boga,

a ko se prebudim, ostanem

¢lovek - ziveca no¢na mora.



ZIDoVi

Matej Budin

Ostanite za zidovi,

debelimi zidovi,

ki ne podlezejo udarcem kuge.
Skrijte se med Stiri strene,
nikoli ne zapuscajte domov.

Vasi cvetovi venejo

sredi pasnikov bolesti,

strahovi se zazirajo v razpoke sten.
Skrijte se ljudje,

ostanite za zidovi.

Sinovi vas gledajo po strani
in héere vam rojevajo posasti.
Gradite zidove Ljudje,
utrjujte stene,

bojte se.

V vsaki generaciji se Amon Gé&th rodi.

APARAT
Matej Budin

Dobro jutro vsem ljudem.

Zbudil sem se z bolecino, pritiskala me je v zatilje glave.
Spoznal sem, da sem ¢isto sam.

Nic¢ je vec kot dovolj;

sem jaz mogocCe manj kot nic¢?

Véasih stojim popolnoma nag in skusam razumeti druge;
danes niti sebe ne razumem vec.

Barikade so postavili pred vhodna vrata, krvave barikade
in onemogocili pogled v daljavo.

Umrl sem se preden sem se rodil;

okradli so me, me oropali Se preden sem imel.

Ovit v verige aparata blodim, se prodajam,

zmanjkuje mi moci in ne najdem vec besed.

V vlogi suznja haluciniram.

Pljunek v obraz na vsakem koraku,

ne v mraku, sredi belega dne.

Clovek!

S ¢im sem si prisluzil to oviro?

Clovek!

Zakaj rines$ v to samoto?

Clovek!

Kje se skrivajo tvoji bogovi?

Umrli so se pred Nietzschejevim rojstvom.

Na vsakem koraku te zasipajo z lazmi;

lazi si pisejo v korist.

Clovek!

Greva globlje od podtalja in tam ostaniva za zmeraj,
ovita v odejo samovanja, nedotakljiva.

Lahko no¢ vsem ljudem.



dovolj denarja
|ztake smo snovi kot drek

Vsak ima svoj fetis



USTROJ




