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OTROCI BREZ SPREMSTVA IN SOLA
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Slovenija se, podobno kot vse druge evropske draavedno véji meri sr&uje s
problemom beguncev oziroma ilegalnih prebeznikoa V&ino slednjih je
Slovenija sicer le tranzitna in ne ciljna drzava.ké&r naSa drzava predstavlja
zunanjo mejo med »vzhodom« in drzavami EU, velikevifo ilegalnih
prebeznikov odkrijejo prav obmejni organi v nasSizali. Med ilegalnimi
prebezniki je veliko otrok. Ob tistih, ki se na $ak pot podajo skupaj s starsi, je
veliko tudi t.i. otrok brez spremstvali otroci in mladostniki se od drugih otrok —
ilegalnih prebeznikov in prosilcev za azil razligjg predvsem po tem, da
potujejo sami ali v spremstvu neznanih oseb, ko nmihovi starSi oziroma
sorodniki. Razlogov za to, da otroci brez spremsidadejo od doma, je e
podrobneje jih bom predstavila v naslednjem poglaglovenija jim véinoma
nudi tri moznosti: da (1) kot ilegalni migranti asejo brez kakrSnega koli statusa
in so do vrnitve v matne drzavo zaprti v centru za tujce, da (2) zapoazsg azil

in so do konca azilnega postopka nateagv azilnem domu in (3) da jim drzava
podeli status begunca in v tem primeru ostanejdovediji. V vsakem od teh
primerov se pojavlja veliko tezav, ki so povezamedgsem z (1) neustrezno
namestitvijo otrok brez spremstva in (2) odsotmogtstrezne psihosocialne
oskrbe, ki bi jo ti otroci kot Se posebej ranljsieupina otrok nujno potrebovali.

Nevladne organizacije opozarjajo, da Slovenija odr@ju skrbi za otroke brez
spremstva krSi Stevilne mednarodne konvencije. @wjpe tudi v z&etku leta
2006 sprejeta novela Zakon o azilu v Slovenijiy kiajbolj spornem dotolu, 26.
¢lenu zakona, predvideva t.i. predhodno obravnaviigooziroma moznost, da
lahko obmejni policisti tujce, ki nezakonito vstgpv Slovenijo, takoj prisilno
odstranijo iz drzave. Kot opozarjajo nevladne orgatije (Slovenska filantropija
(SF), Urad Zdruzenih narodov za begunce (UNCHR}pjelolciilo Se posebej
sporno zato, ker v &mer ne izkljduje otrok in se torej nanasa tudi na otroke

brez spremstva. Ustavno sa@isRS je to in Se nekatere druge @bk Zakona o

1V drugih evropskih drzavah se za otroke brez spreanuporablja izraz »é@ni otroci« &ng.separated children).



azilu (med njimi je tudi doldlo, ki ukinja brezpl&no pravno pomoprosilcem za
azil v azilnem postopku) zadrzalo do kae odl@itve, ki pa je Se ni sprejelo.
Pristojnim organom je naloZilo, da morajo do dokum odl@itve tujce, ki

nezakonito vstopijo v Slovenijo in izrazijo namela bi vlozili prosSnjo za azil,

takoj napotiti v azilni dom.

Prav tako neustrezno kot za otroke brez statuséegalne migrante, ki jih
namerava Slovenija vrniti v matio drzavo ter otroke — prosilce za azil, je
poskrbljeno za tiste otroke brez spremstva, kijgmaSa drzava doslej podelila
azil oziroma za otroke, ki na zakljegk azilnega postopka %ekajo? Ceprav jim
prostovoljne nevladne organizacije nudijo p@npoi vklju¢evanju v novo okolje,
se ti otroci sréujejo s Stevilnimi tezavami — od tezav pri iskasfanovanja (pri
¢emer so pogosti primeri diskriminacije s straninstdajalcev na podlagi barve
koze in drugih okoli&n), do tezav pri vkljgevanju v novo kulturno in jezikovno
okolje (pomembno tezavo pri tem predstavlja nean@gika), iskanju zaposlitve

in vKkljucitvi v nadaljnje izobrazevanje.

Ob vseh tezavah, s katerimi se &go otroci brez spremstva, pravzapravceih
(razen predstavnikov nekaterih nevladnih organjga@ razmislja o tem, da bi
otroci-prebezniki in Se posebej otroci brez spremski ve&inoma prihajajo iz
zelo travmatskih okolij, potrebovali posebno psii$#do oporo in strokovno
poma:. Se slabSe je na podjo izobraZevanja. To podée je, ceprav je
opredeljeno tudi v mednarodnih konvencijah, bolj ahanj prepu&eno
zakonodajam posameznih drzav. Slovenska zakonadiagkom — prosilcem za
azil - zagotavlja osnovno (obvezno) izobraZzevapjegemer véinoma, vsaj ha
ravni birokracije oziroma vpisa v Solo, ni tezawtkbomo videli v nadaljevanju,
pa se Stevilne teZave na tem pagligojavljajo v praksi. Se e teZzave pa so pri
vkljucevanju otrok brez spremstva v nadaljnje izobraZevafsrednje ali
visokoSolsko), saj takSne ravni izobraZzevanja zesifme za azil slovenska
zakonodaja sploh ne predvideva. Zato je potek,leat@® v Sloveniji kot v vé&@ni
drugih evropskih drzav, odvisen predvsem od dobo§evvodstev Sol ter
iznajdljivosti posameznih otrok in predstavnikowlalnih organizacij, ki jim

pomagajo.

2 Slovenija je od leta 2001 azil dodelila osmim ktnm brez spremstva.



Teza, ki jo bom zagovarjala, je, da Slovenija ndrpgu skrbi za otroke brez
spremstva krsi Stevilne mednarodne konvencije iskith in za&ita teh otrok ne
izpolnjujeta kriterijev, ki jih od drzav podpisneahtevajo mednarodne konvencije

(npr. Konvencija o otrokovih pravicah).

V tem delu se bom podrobno osredi na problematiko izobrazevanja ter
psihosocialne obravnave otrok brez spremstva. Bgjfmm (1) opredelila, kdo so
otroci brez spremstva ter predstavila z njimi p@rex problematiko. Potem bom
(2) predstavila, kako je izobrazevanje otrok brpeesistva in drugih beguncev
urejeno v pravni teoriji. Nato bom (3) predstavidkusnije, ki so jih slovenski
strokovnjaki po letu 1992 pridobili med delom z begi iz republik nekdanje
Jugoslavije, saj menim, da bi bilo te izkuSnje skar celoti mogde prenesti na
podraje dela z otroki brez spremstva (in drugimi mladimi®i migranti, ki se
nahajajo v Sloveniji). V zadnjem delu bom (4) s k@tnimi primeri prikazala,
kje vse so pomanjkljivosti na podia otrok brez spremstva v Sloveniji in kako bi
bilo mogaie na osnovi pravne teorije ter navedenih spoznarggdu z begunci
skrb zanje izboljSati in tako delovati v otrokovajloljSo korist.



l. POGLAVJE

1 Kdo so otroci brez spremstva?

Otroci brez spremstva so otroci, mlajSi od 18 ketse nahajajo zunaj matie
drzave in so brez spremstva starSev oziroma zakoalslpo obtaju dolaenega
skrbnika. Nekateri so na poti sami, drugi pa s @oitd ali drugimi odraslimi
osebami. Vsi otroci brez spremstva so upfavi do mednarodne zate. Od
ostalih mladoletnih beguncev se otroci brez spreansazlikujejo po tem, da
potujejo brez starSev — v spremstvu sorodnikovdoagih spremljevalcev, ki se
lahko izdajajo za sorodniké€eprav to niso. Pogosto gre za zvodnike, za ljudi,
vpletene v mrezo trgovanja z ljudmi ali pa za ljudiso otroka preprosto kupili
oziroma njegovim starSem obljubili, da ga bodo ddpev svet »boljSih
priloznosti«. pProgram za otroke brez spremstva v Evropi«, 2004)

Moznih razlogov, zaradi katerih otroci brez sprerastapustijo matho drzavo,
je veliko. Begunci svojo drzavo zapustijo in strgimed preganjanjem ali zaradi
oborozenih spopadov in nemirov v ntatidrzavi. Ekonomski migranti odhajajo
zaradi rev8ine in pomanjkanja ali zato, ker so ostali brezS&a oziroma so jih le
ti zavrgli. V posebno kategorijo otrok brez sprevassodijo otroci, ki postanejo
Zrtve trgovine z ljudmi oziroma otroci, ki so izpagljeni posebej nevarnemu delu
(npr. prostituciji). Otroci brez spremstva sodijoSe posebej ranljivo skupino
otrok. Mozne nevarnosti, ki so jim izpostavljenmatiéni drzavi ali na poti, so
predvsem: izpostavljenost nasilju (imemu, spolnemu ali psitiemu) in/ali
trgovini z ljudmi v maténi dezeli ali med samo potjo. Eeni so od starSev (ali pa
so jih izgubili), zaradi preganjanja so émo prestraseni. Tako v mé&ti drzavi
kot na poti Zivijo v hudem pomanjkanju, potujejo ypazjemno tezkih pogoijih.
Obstaja velika nevarnost, da postanejo otroci ls@zmstva Zrtve trgovine z
ljudmi, ¢eprav nataénih podatkov, koliko otrok postane Zrtev trgovingudmi,
ni. A nevarnost, da ti otroci postanejo Zrtve trigevz ljudmi, nanje prezi povsod,;
tako v mattni dezeli, na poti, v drzavi gostiteljici kot tudiciljni drzavi. Otroke
brez spremstva izrabljajo tudi organizirane krinmeazdruzbe, saj vedo, da bodo

otroci zaradi mladosti v primeru zajetja opf@di v sodnih postopkih.



Najpogosteje so otroci izkowidni za obasna in slabo pémna dela, predvsem v
restavracijah, gospodinjstvu, trgovinah ... Pogodiéke izkorianja otrok so
tudi prisilno ber&enje, kraja in Zeparjenje, ki se v okviru sodnihstppkov
obravnavajo le kot majhni prekrski. Najbolj p&gepa je spolno izkori&nje
deckov in deklic za prostitucijo in pornografijo. V &ei primerov otroci ne
morejo ubezati pred izkoti&dnjem, ker jim odvzamejo osebne dokumente.
Pogosti razlogi za to so tudi groZznje njim ali dna&m, neporavnani dolgovi in
fizicno nasilje s strani izkogvalca. Veliko otrok, ki pade v roke trgovcem z
ljudmi, prihaja iz razbitih druzin ali druzin z mahjimi konflikti, ki so posledica
visoke nezaposlenosti, nizkih dohodkov in sociatregotovosti. V nekaterih
drzavah (npr. Nigerija in Albanija) je jasno razavid vkljucevanje druzinskih

¢lanov v trgovino z deklicami za namen spolnegaliganija.

Leta 2002 je Ministrstvo za zunanje zadeve ZDA gitidr ocene Mednarodne
organizacije za migracije, da je v svetu okoli Zijona ljudi, ki so Zrtve trgovine
Z ljudmi. Natanih podatkov o Stevilu otrok ni, vendar pa so pjistorgani iz
drzav zahodne Evrope prisli do podatkov, ki po&joj da trgovanje z
mladoletnimi za potrebe spolnega izkoasja nara®&. V veini primerov gre za
deklice v starosti 15 do 18 let, vsecvea jih prihaja iz drzav vzhodne Evrope.
Priblizno 10 do 30% vseh, prisiljenih v prostitécijz vzhodne Evrope je
mladoletnih. Kar polovico otrok brez spremstvaizgiinejo, predstavljajo deklice.
Te najvekrat pristanejo v prostituciji (Uzelac, 2005:2-3).drzavah EU je leta
2001 priblizno 13000 otrok brez spremstva zaprosidaazil. Tisti, ki za azil ne
zaprosijo, pogosto ostanejo »skriti« pristojnim argm, zato nat&nejSih
statisténih podatkov o tem ni. Po ocenah Programa za etbokz spremstva se
je leta 2003 v Evropi nahajalo okoli 50.000 tak3atiok. Ceprav je ravnanje z
otroki brez spremstva v Sloveniji zaskrbljtgo pa ravnanje z njimi ni prav dosti
boljSe v veini drugih evropskih drzav. Zadnje analize po posanih drzavah so
iz leta 2003, nekatera paita pa prEéajo o tem, da v dolenih drzavah (Se
posebej tam, kjer je beguncev velik@ et v Sloveniji) z otroki brez spremstva

ravnajo Se slabSe.

Poglejmo primer iz Spanije.



»Bil sem namenjen v Spanijo. Spanski policist mepjazil in me hotel ujeti,
vendar sem trikrat pobegnil. Potem so me ujelp pH je Sest, in me vrgli v avto.
V avtu me je policist tepel po rokah, nogah in gl@rug policist me je odpeljal
na postajo in tam me je tepel s palico in z nogdili.so zelo jezni in nori. Potem
so me odpeljali na postajo civilne varnosti. &l sem od bolén. VpraSali so me,
ali cutim boleine, toda bil sem preveprestrasen, da bi pritrdil. Civilna straza
me je tepla Se bolj. Potem so me dali v sobo zaré&riin potem so me odpeljali v
San Antonio.¥»Human Rights Watch«, 2001)

Iz porciila Human Rights Watch izhaja, da vsako leto nac@smaroskih otrok,
nekateri so stari komaj 10 let, vstopi v Spanijmia brez pravih dokumentov in
brez starSev. Nekateri so zapustili nasilne dryzimagi revéino, pomanjkanje
izobrazevalnih in zaposlitvenih moznosti. Prepogosb bili zZrtve nasilja,
diskriminacije in nevarnega Zivljenja na ulici. Ko jih ujeli v Spaniji, so bili
pretepeni s strani policistov, ki so jih potem atrpv prezasedene centre za
begunce. V teh centrih so jim pogosto odtegnilvm@ do zdravstvene oskrbe in
do izobrazevanja, ki jim jih zagotavljajo Spanskikani, v teh centrih so bili
otroci brez spremstva pogosto Zrtve nasilja s stiargih otrok in osebjaCe res
niso imeli srée, so jih vrnili v Maroko, Kjer jih je bilo mnogorgtepenih s strani
maroske policije, potem pa so bili prepesi sami sebi. TakSna dejanja so v
nasprotju s Spanskimi zakoni, pa tudi z mednarodkanvencijami o¢lovekovih
pravicah. Spanska vlada ni zagotovilac#tas ki jo za otroke brez spremstva
predvidevajo zakoni. Regionalne oblasti so zakgmerirale. MaroSka vlada pa
ni spremljala polozaja maroskih otrok v Spaniji zdigotovila, da bi otroci brez
spremstva, ki so se vrnili v Maroko, bili delezrstnezne zaste in skrbi, je
razvidno iz porgdila Human Rights Watch o polozaju otrok brez sprtemski
skusajo iz Maroka prebegniti v SpanifpHuman Rights Watch«, 2001)

Podobno je tudi v drugih drzavah, saj je pégFaskrbi za otroke brez spremstva
in druge otroke — migrante zelo r&rlo (ne)urejeno. To je med drugim posledica
dejstva, da begunci danes po vsem svetu predgtagl@Ebalni problem. Migrante

je danes mogtee najti v vseh delih sveta, po podatkih Mednaroohganizacije za

3 Shibab R., 15, opisuje, kako so ga oktobra 208fepali $panski policisti, ki so mu zlomili levckm



migracije (IOM) pa naj bi kar 192 milijonov ljudizooma 3% celotne svetovne
populacije ne zivelo v drzavi, v kateri so bilieaj. Razlogi za takSno potenje

migracij so zelo raznoliki, predvsem pa so rezults¢ vejih demografskih in

ekonomskih razlik. Glavni razlog za migracije jeoekmski — iskanje boljSih
zivljenjskih priloznosti. Po podatkih Mednarodneganizacije za migracije
Evropa trenutno gosti 56,1 milijonov migrantov, rteed ko je bilo v Severni
Ameriki po podatkih iz leta 2003 40,8 milijonov magptov. Obenem se
predvideva, da bo pomembnost Evrope kot regijeaSk prav tako pa tudi, da
bodo evropske drzave Se naprej »rekrutirale« migraker bodo potrebovale
poceni delovno silo. Potrebe pa bodo v prihodnastdvidoma Se naré&sle tudi

zaradi predvidenega staranja prebivalstva v Evropi.

Nevladne organizacije Have the Children« Visoki komisariat Zdruzenih
narodov za begunce — UNCHR) opozarjajo, da &invedrzav nimajo pregleda
nad otroki, ki so migranti in potujejo ali sami ai migrantskimi druzinami.
Najmanj je pregleda prav nad otroki, ki potujejebstarSev. Podatkov v zvezi s
tem je po posameznih drzavah le nekagimabiranja pa so od drzave do drzave
razlicni. V vegini drzav je na voljo obseZzna dokumentacija o nugaa na
splosno, informacije o otrocih, ki so migranti, g@redke. Izjema so le tisti otroci,
ki v neki drzavi zaprosijo za azil. Nevladne orgauije opozarjajo, da bi
potrebovali boljSo zbirko podatkov, s po&imkatere bi lahko identificirali in tudi
zagitili tako otroke brez spremstva kot tudi otrokei tkigrirajo skupaj z
druzinami. (Smith, 2006:7)

Clani Programa za otroke brez spremstva v Evropiasseminar, ki je bil maja
2006 v Varsavi, pripravili raziskavo, ki naj bi ppala, kakSna je raven skrbi za
otroke brez spremstva po posameznih drzavah nao@idrkjer so ti otroci
najbolj ranljivi. Omenjena raziskava je pokazala,sb otroci brez spremstva, pa
tudi drugi otroci migranti, pogosto zrtwkskriminacije, ki temelji na nacionalni,
spolni, etnéni, verski ali drugih osnovah. V veliko drzavahilujptrok brez
spremstva sploh ne obravnavajo najprej kot otrak&ajo jim, na primer, da

lazejo, da so stari manj kot 18 let, ker zelijoosnggjo trditve, da so mladoletni,



dobiti posebno z&to, ki jo mednarodne konvencije zagotavljajo oon®* To
lahko negativno vpliva na identiteto otroka kotost kot zrtve trgovine z ljudmi
ter prepoznavanja izpolnjevanja njihovih pravic,r kahko ima negativne
posledice na obravnavo in skrb zanje. Nekaterevdrfsr@ajo o rasizmu in
diskriminaciji, druge o prevelikih administrativndvirah. Tako je, na primer, na
Madzarskem, kjer imajo migranti dostop do javnikansv le,ée imajo potrdilo o
stalnem prebival&i, ki pa ga je seveda zelo tezko pridobDiostop do
izobrazbe je za otroke brez spremstva ré&eh od drzave do drzave. Drzave kot
sta na primefeska in Svedska, ne zagotavljajo dostopa do izbbraa otroke,
ki nimajo dovoljenja za bivanje. Po drugi stranigrdave kot so Litva, Romunija
in Spanija, zagotavljajo enake pravice do izobrazgbem otrokom v drZavi.
Vendar pa se v praksi s tezavami&go tudi v teh drzavah. V Spaniji, na primer,
imajo otroci brez spremstva pravico, da hodijo Stbda pogosto imajo tezave s
spricevali oziroma dokazili o izobrazbi zato, ker obhmdu v drzavo s sabo
nimajo nikakrsnih dokumentov in torej tudi ne dokaz predhodni izobrazbi.
Dober vzor na podtju izobraZzevanja predstavlja Nizozemska, kjer ogmejo
posebna sredstva iz fonda za otroke brez spremgiveotroke s posebnimi
potrebami. Tudi podie zdravja je v posameznih drzavah zelo r&ab urejeno,
saj imajo drzave za begunce in tudi za otroke kspmemstva dostop do
zdravstvenih storitev urejen na zelo ré&aé n&ine. Spanija in nekatere druge
drzave zagotavljajo enak dostop tudi otrokom, kinggranti. Ve&ina evropskih
drzav (mednje sodi tudi Slovenija) pa otrokom migoan zagotavlja le nujno
zdravstveno pomio Celo Svedska ne zagotavlja stalne zdravstveneogiom

migrantom brez stalnega prebivahasv tej drzavi.

Otroci brez spremstva naj bi bili posebej ogrozeni na podr¢ju omejevanja
svobode saj se pogosto dogaja, da jih v drzavah, kamdr s&oci zatéejo po
azil oziroma so v njih zajeti, zaprejo oziroma jpmejijo svobodo gibanja. Veliko
teZav je tudi zdruzevanjem druzine. Tudi ta pravica otrok, ki so migranti, je

pogosto ogrozena, saj v nekaterih drzavah (npDareskem) dovoljenje za stalno

4 Slovenska filantropija opozarja, da so primeristnih a@itkov zelo pogosti tudi med uradnimi postopki v &aiji.
Otroku, za katerega (z bolj ali manj trdnimi doRazimijo, da naj bi se zlagal v zvezi s starosgbko proSnjo za azil
zavrnejo z obrazlozitvijo, da je skusal izkoristitilni postopek. To pomeni, da se z résimi razlogi, zaradi katerih je

otrok zaprosil v azil, sploh ¥ene ukvarjajo in pa, da za azil ne more poznejeasdtp v nobeni od evropskih drzavde



prebivanje izdajo le enemu od obeh starSev. Pogosprimeri, kot na primer na
Ceskem, ko otroku zavrnejo pro3njo za azil medterpdstopek za njihove starse
Se ni zakljg¢en. Ena izmed zelo pomembnih pravic za otroke bmemstva je
tudi njihova pravica, dgim prisluhnejo oz. pravica do sodelovanja To se
nanaSa predvsem na uradnike in druge predstavbikestg ki vodijo postopke, v
katere so vkljgeni otroci (kot so na primer postopek za pridob@eua oziroma
odlocanje o tem, kakSna bo otrokova nadaljnja usodagdé&lna pordla
nevladnih organizacij je na tem podjw le nekaj primerov dobre prakse, ko
uradniki, ki vodijo postopke, prisluhnejo otrokommeb spremstva, se z njimi
posvetujejo in njihovo mnenje upostevajo pri svo@bicsitvah. Spanija, na
primer, zagotavlja otrokom pravico, da se jim isle tako v uradnih postopkih
kot pred sodi&m, v vpraSanijih, ki se nanasSajo nanje in nadi® o njihovi
nadaljnji usodi in prihodnosti. \ééa drzav pa otrokom ne zagotavlja odvetnika
ali zagovornika,éeprav bi jim tovrstno ponmiooziroma zastopnika v uradnih
postopkih glede na mednarodne konvencije moralotagfi. (Smith, 2006:10-
13)

Nevladne organizacije opozarjajo, da je Se velikogfth vpraSanj, v zvezi s
katerimi je potrebno nataneje razmisliti, kaj je v resnici v otrokovem najem
interesu. Med drugim posebno pozornost namenititerdu, da bo vrnitev otroka
v matino drzavoge se zanjo odljo, zares trajna reSitev. TakSna pa je lahko le,
¢e so po otrokovi vrnitvi odpravljene okdlie, zaradi katerih je zapustil drzavo
izvora. Bolgarija na tem podfju predstavlja primer dobre prakse, saj imajo
pripravlijene programe individualne rehabilitacij@ isocialne adaptacije za
vsakega otroka, ki se vrne iz tujine kot otrok bspremstva ali ilegalni migrant.
Po drugi strani pa Bolgarija predstavlja tudi statmer, saj otrokom, ki so bili v
tujini vpleteni v kazniva dejanja, g&tudi kot zrtve trgovine z ljudmi, dokumente
zasezejo oziroma jim dve leti ne dovolijo zapuddittave. Na takSno kratenje
njihove svobode gibanja opozarjajo tako Stevilnelasne organizacije kot tudi
UNICEF.

Po McNamari (McNamara, 2000) sodijo otroci, ki segbnci, med najbolj
ranljive otroke na svetu. Ne le, da trpijo zaradi vojnedaligih oblik preganjanja

v maticnih drzavah, kar jih prisili, da zapustijo svojengave, temve se za veliko
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teh otrok trpljenje in preganjanje nadaljujeta tudidrzavah, preko katerih

potujejo, pa tudi v ciljnih drzavah oziroma tametkgaprosijo za azil.

Otroci predstavljajo vekot polovico svetovne begunske populacij€aprav jim
mednarodne konvencije zagotavljajo pravico do posdasite, jim je ta pogosto
kratena. Kjerkoli na poti se jim, Se poseligj,potujejo sami, lahko zgodi, da jih
prisilijo v nevarno delo oziroma izkotidnje, prostitucijo ali da postanejo Zrtve
fizicnega nasilja. Tako v méti drzavi kot med samo potjo, pogosto pa tudi v
cilini drzavi, jim je onemogéen dostop do izobrazbe. Povsod lahko postanejo
zrtev spolnega nasilja, napadeni ali zajeti so dahked prékanjem meja, v
primerih, da se zatejo v begunske kampe, pa jih lahko rekrutirajo &bbke
vojake. (McNamara, 2000)

Posebno z&#o zagotavlja otrokom, ki so begunci, 22len Konvencije o
otrokovih pravicah, ki Se posebegjits tiste mladoletne begunce, za katere ne
skrbijo starSi. Konvencija posebno &3, ki jo zagotavlja 38¢len, predvideva Se
za otroke, ki so zbezali zaradi vojne, pa tudi rake, vkljuiene v oborozene
konflikte. Kot vsem drugim otrokom so jim zagot@ne tudi vse druge pravice iz
konvencije, vklj¢no s pravico do Zivljenja, osebne integritete, grine hrane in
medicinske oskrbe, izobrazbe, ter da bi bili ¢ckafi pred diskriminacijo,
izpostavljanjem in zlorabami. Se posebej ranljiwirs vseh teh podéph prav
otroci brez spremstva. Human Rights Watch je ugbtaa so bili otroci brez
spremstva v ZDA pogosto zaprteprav niso zakrivili nikakrsnih kaznivih dejanj
(razen, da so ilegalno migrirali). V zaporu so p&tgoostali dljecasa, preden so
jih izpustili k ¢lanom druzine ali skrbnikom. Ker otroci &fisoma niso razumeli,
kaj se jim je zgodilo, so pogosto sami zanikalomfacije o pridrzanju oziroma
zaporu, maiali pa so tudi o pogosto krateni pravici, da bi yihmigracijskem
postopku zagovarjal odvetnik v jeziku, ki ga razyomePogosto otroke brez
spremstva zapirajo v zapore za mladoletne prestepRjer morajo preziveti ves

¢as trajanja azilnega postopka (kar lahko traja vedikot dve leti).

V begunskem kampu v Gvineji je Human Rights Watdkrib dekleta iz Sierra
Leone, stara 12 let, ki so menila, da nimajo drog#nosti kot da delajo kot

otroske prostitutke, da bi prezivela sebe in, vatek primerih, svoje druzine. Ta
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dekleta niso imela nikakrSne moznosti za dostopzdbrazbe ali zdravstvene
oskrbe. Otroci begunci, ki zivijo v kampih na neviarmestih, pogosto le malo
oddaljenih od meja njihove dowea drzave, kjer je civilna vojna, so prav tako
ranljivi zaradi obmejnih spopadov. Rezultat le t&h lahko nasilje, zloraba,
rekrutiranje otroka v vojsko ali celo umor. Newvhadorganizacije opozarjajo, da
je vetina omenjenih zlorab in izkokan] otrok povezana tudi s pomanjkanjem
hrane. \tasih druzine, ki so pred vojnimi razmerami pobegyidlmaténe drzave,
otroke posljejo nazaj v drzavo izvora, da bi pitekr hrano, ol&emer je prav tako
lahko ogrozeno njihovo zivljenje. Otroci brez spstva so lahko druzinam
odvzeti tudi v begunskih kampih. Tudi iz vseh telzlogov je zelo pomembno
skrbno pretehtati odéitev o ponovnem zdruzevanju otroka z druzino, alako to

v dolatenih okoli€inah otrokovo varnost Se bolj ogrozi. Zato je porban) da
tisti, ki v drzavi gostiteljici odldajo o otrokovi nadaljnji usodi, nat&mo poznajo
okolisine, zaradi katerih je otrok brez spremstva zapuséticno drzavo ali

druzino (oziroma razloge, zaradi katerih je druZapustila njega).

McNamara, nekdanji direktor Oddelka za mednaroda&ite pri UNCHR
priporaia, da bi se morali UNCHR, nevladne organizacijeslatdle posameznih
drzav (1) Zavezati, da bodo sprejele programe ilitigm nujno potrebne za
ucinkovito zagito in promoviranje pravic otrok, ki so begundklju¢no s pravico
do izobrazbe, zdravstvene oskrbe in varnosti. (Bgivirodna skupnost bi morala
zagotoviti ustrezen fond, namenjen zac#asotrok, ki so begunci, humanitarno in
drugo osebje, ki dela z otroki, ki so begunci, panioralo biti ustrezno
usposobljeno. (3) Mednarodne agencije in vlade pegaih drzav bi morale
zagotoviti, da so begunski kampi postavljeni nanikarin lahko dostopnih
obmgaijih, da bi s tem za&#ili otroke pred napadi ob pEkanju meja,
morebitnemu rekrutiranju in izkotianju otrok s strani oborozenih skupin. (4) Ko
otroci brez spremstva v neki drzavi zaprosijo z#tust begunca, ne smejo biti

zaprti, oblast pa naj jim zagotovi ustreznega zaguka. (McNamara, 2000)
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1.2 Otroci brez spremstva v Sloveniji

Slovenija je za w@no otrok brez spremstva zaenkrat le tranzitnadrzaato jo
vecinoma zapustijo hitro in nadaljujejo pot v zahodwropske drzave (ltalija,
Avstrija, Nentija ...). V nevladnih organizacijah @ekujejo, da bo Slovenija v
prihodnosti postala tudi pogostejSa ciljna drzagandadoletne prebeznike. Po
podatkih Slovenske filantropije, nevladne organieacki opravlja program
skrbniStva za otroke brez spremstva v Slovenijhije v letu 2001 v Sloveniji v
obravnavi 308 otrok brez spremstva, od tega je B#latrok prosilcev za azil. V
letu 2002 je bilo v Sloveniji 141 otrok brez spréwas od tega 24 prosilcev za
azil, v letu 2003 je bilo 77 otrok brez spremstebtega 24 prosilcev za azil. Leta
2004 je bilo v obravnavi kar 192 otrok brez spremst259 pa jih je izrazilo
namen zaprositi za azil (Stevilo otrok, ki so dsjampodali vlogo, je bilo manjSe;
po uradnih statistikah Ministrstva RS za notrargdexve je za azil zaprosilo 105
otrok brez spremstva). V 155 primerih je Slo zadan Stirih primerih za dekleta,
v starostnem razponu od 14 do 17 let. Prihajalzsb4 drzav, najv&iz Albanije
(63,5%), Srbije inCrne gore (10,7%), Tdije (,3%), Moldavije (4,4%),
Makedonije (3,1%), Sri Lanke (3,1%), Afganistana9¢h), Gruzije (1,9%),
Alzirije (1,3%), Pakistana (1,3%), Bangladesa (1)3Fana (0,6%) in Kameruna
(0,6%). Doslej je Republika Slovenija priznala ss&abegunca osmim otrokom
brez spremstva in sicer Stirim v letu 2001, dvemigtu 2004 in dvema v letu

2005. pStrategija ravnanja z otroki brez spremstva v Sigive 2005-2006)

Kot je v posebnem poédu opozoril UNCHR, je Slovenija v obdobju od leta
2001 do 2003 od 171 otrok brez spremstva, ki sawedenem obdobju zaprosili
za azil, tega podelila samo Stirim otrokom.cMea ostalih je iz drzave izginila

neznano kam, Se preden je bil z njimi opravljeemvju. ®UNCHR«, 2004)

Ceprav je podrge skrbi za otroke brez spremstva nezadostno urejeneini
evropskih drzav, je glede na opozorila nevladnihmednarodnih organizacij
Slovenija ena tistih drzav, kjer je podj® skrbi za otroke brez spremstva urejeno
Se posebej nezadostno in nesistetnati Po mnenju Marine Uzelac s Slovenske
filantropije sta eni od najpogosteje kratenih ptawtrok brez spremstva v
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Sloveniji delovanje v najboljSo korist otroka, ki zagotavlja 3¢len KOP ter 37.
¢len, ki dol@a, da sme biti otrok priprt ali zaprt le v skrajngmmeru ter za

najkrajSi moznias. (Sedlar, 2005)

Druga najbolj peréa podr@ja so:

(1) Program skrbnisStva. Skrbniki naj bi otrokom brez spremstva in drugim
tujcem, ki so ilegalno vstopili v Slovenijo, pomd#gari azilnih postopkih.
Program skrbniStva, ki ga kot edina nevladna omganija zagotavlja Slovenska
filantropija, je Se vedno prostovoljen. Zaradi keliodgovornosti in napornega
dela skrbnikov se v Slovenski filantropiji stgejo z velikim osipom
prostovoljcev, zato opozarjajo, da bi bilo potrelmzpostaviti program skrbnistva

za otroke brez spremstva kot profesionalno idgia funkcijo.

(2) Neustrezna mreza prevajalcevZaradi pomanjkanja sredstev med uradnimi
postopki za prevajalce, te sedaj tudi za pogovoed skrbniki 0z. svetovalci
nevladnih organizacij in otroci brez spremstva zaggajo kar na Ministrstvu RS
za notranje zadeve. To povZeonemalo tezav, saj so ti prevajalci omejeni s
c¢asom, ¥asih pa tovrstna tolndanja zaradi nizjih stroSkov potekajo celo kar
preko telefona. Skrbniki za komunikacijo z varovigootrebujejo prevajalce, saj
otrok in skrbnik pogosto ne govorita nobenega skgpnjezika. Drzava pa je
dolzna zagotoviti prevajalce le¢asu formalnih dejavnosti v upravnem postopku,
ne pa tudi za neformalne stike skrbnika z varovange so nujno potrebni za
celostno obravnavo otrok). Zato skuSajo v SF zagitonrezo neformalnih
prevajalcev, ki bi nudili storitve po niZji ceni.dEn od predlogov je da bi te
prevajalce nasli med predstavniki begunske popelaei Sloveniji ter med
Studenti jezikov.

(3) Neustrezna namestitev otrok brez spremstva inaustrezna psihosocialna
oskrba. Med najbolj per&mi problemi je neustrezna namestitev otrok brez
spremstva v Sloveniji. Otroke, ki v Slovenijo vsfopkot ilegalni migranti,
oblasti nastanijo v centru za tujce, ki je ustanpaprtega tipa in kjetakajo na
izgon iz drzave oz. na vrnitev v matd drzavo. TakSna nastanitev otrok je v

nasprotju z mednarodnimi konvencijami, posebej swencijo o otrokovih
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pravicah (KOP). Otroke, ki so prosilci za azil, pa namestijo \s@bno sobo za
mladostnike v azilnem domu v Ljubljani. A ker jeilazdom ustanova odprtega
tipa, kamor lahko pride vsakdo, so otroci brez smtga ob takSni namestitvi
pogosto Se bolj ogroZeni. V nevladnih organizagijad tudi zaposleni v samem
azilnem domu, nam&edomnevajo, da so pogosti obiskovalci tega doma tud
trgovci z ljudmi, otroci brez spremstva pa so mjadahko dosegljive zrtve. O
tem prajo tudi izpovedi zaposlenih v azilnem domu terdgtavnikov nevladnih
organizacij, da veliko otrok brez spremstva iz rajja doma za vedno izgine
neznano kam. Moznih razlogov za to je sicek fena moznost je, da se
prostovoljno odpravijo v ciljno drzavo), a v nevhalal organizacijah domnevajo,
da veina otrok postane Zrtev trgovine z ljudmi. Zato mjeerda bi bilo potrebno
zagotoviti posebne nastavitvene kapacitete za etlokz spremstva, kjer bi jim
ob tem, da bi jih z&#ili pred navedenimi nevarnostmi, lahko nudili tuelostno
psihosocialno obravnavo (ki otrokom v sedanjih @&katah ne v centru za tujce

in ne v azilnem domu ni zagotovljena).

Oglejmo si okoligine in morebitne posledice neustrezne namestitdeobmeje:

Glede na Néela dobre prakse za ravnanje z otroki brez spremjstpotrebn@im
prej po prihodu otroka pridobiti vse relevantneomfiacije o njegovem polozaju
ter na podlagi teh pripraviti resSitve, ki bi bileotrokovem najboljSem interesu
(»N&aela dobre prakse za ravnanje z otroki brez spremgtEvropi«, 2004).
NajboljSa reSitev za otroka je lahko: (1) vrnitevnaticno drzavo, (2) zdruzitev s
starSi ali sorodniki v tretji drzavi ali (3) prosnga azil in integracija v drzavi
gostiteljici. Ce se otrok (1) vrne v métio drzavo ga je na to potrebno pripraviti
in mu zagotoviti psiholosko svetovanje in psihoabw podporo. Obenem je
potrebno zagotoviti, da bo vrnitev otroka varnatoZa potrebno povezovanije in
sodelovanje z druzino in nevladnimi ter mednarodronganizacijami v madni
drzavi (preverjanje razmer, potri ponovni integraciji otroka), sodelovanje in

poma: pri postopku vrnitve, pa tudi spremljanje otrokamatcno drzavo. V

® 37.¢len Konvencije o otrokovih pravicah dém da ne sme biti nobenemu otroku nezakonito adbsaljno odvzeta
prostost. Otrok sme biti prijet, priprt ali zaprskladu z zakoni in le v skrajnem primeru ter zimagSi potrebnicas.Ce je
prostost otroku vendarle odvzeta, mora bitelo od odraslih, zagotovljen mu mora biti takojSestdp do pravne in druge
pomaii ter pravica, da pred sod&m ali drugim pristojnim nepristranskim organomadpija zakonitost odvzema prostosti

ter pravico do takojSnje odiitve o kateremkoli takSnem ukrepu.
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primerih ko je (2) zdruzitev s starSi ali sorodnidiretji drzavi najboljSa resitev, je
potrebno prav tako preveriti razmere ter varnosuztie otroka s starSi ali
sorodniki ter organizirati povezovanje s starSisaliodniki oziroma nevladnimi in
mednarodnimi organizacijami v tretji drzavi. V penh pa, ko otrok (3) ostane v
drzavi gostiteljici, je potrebno pripraviti prograimegracije po pridobitvi statusa
begunca, zagotoviti psihosocialno pamatrokom pri njihovem vkljgevanju v

okolje (vkljucevanje v integracijske programe, pame upravnih zadevah) ter

sodelovati z ustreznimi institucijami.

Otroci brez spremstva, ki so zaprosili za azil, reastanjeni na oddelku za
mladoletnike brez spremstva v azilnem domu. Azdom jim ne nudi najbolj
primernega okolja za daljSe bivanje, saj secaos pomanjkanjem kadra in
ustreznih psihosocialnih programov. Ker lahko azipostopki trajajo ve
mesecev ali celo let, bi bilo v otrokovem najbatjsmteresu, da bi téas prezivel
v loceni nastavitveni skupnosti z ustreznimi psihosoaml programi kot so
programi pomoi travmatiziranim otrokom, programi za lazjo intagijo v
slovensko druzbo in programi za lazjo integracijonaticno druzbo v primeru

vrnitve domov.

Najves teZav v zvezi z nastanitvijo pa je pri otrocihski pridobili status begunca.
Zaradi relativno majhnega Stevila teh otrok namree obstaja nikakrsna
sistematina resitev njihove nastavitve v Sloveniji. Pravozjat nastanitev otrok iz
azilnega doma kot prvi korak integracije v slovemsiajpogosteje odloZzena. Po
mnenju skrbnikov, ki delujejo v okviru SF, bi bihwjno potrebno poiskati reSitev,
kako te otroke takoj po pridobitvi statusa preselazilnega doma in ob potrebni
podpori in pomei zateti s¢im prejsSnjo integracijo v slovensko druzbo. V zvezi
tem Slovenska filantropija predlaga pripravo predigrojekta nastanitve otrok
brez spremstva. Nastanitev bi temeljila na koncegtanovanjske skupine z
vodenimi vzgojno izobrazevalnimi programi in nadzor V taksnih centrih
oziroma skupnostih bi bila otrokom zagotovljenauzda pomd ter psihosocialna
oskrba, v njih pa bi bila tudi posebna soba zarwiuge z otroki, ki bi omogdala
primernejSe okolje za opravljanje uradnih intergyujv azilnih postopkih. V
nevladnih organizacijah opozarjajo tudi, da bi hiotrebno poskrbeti tudi za

kvalitetno prezivljanja prostegéasa. Tako otroke — prosilce za azil kot tudi
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begunce bi bilo potrebno usmeriti v konstruktivnigivanosti ter kakovostno
zapolniti njihovéas. S tem bi prepégi, da bi bili otroci prepu&eni sami sebi. V
zvezi s tem bi bilo smiselno organizirati jezikovrtetaje ali poklicno
usposabljanje, otrokom zagotoviti specializiranthp®sSko svetovanje ter dostop
do mladostniSke/otroSke svetovalnice ter vzpostgwibgrame za prezivljanje
prostegacasa s strani nevladnih drustev in drugih organjzgebStrategija za

ravnanje z otroki brez spremstva v Sloveniji«, 2Q096)

Otroci, Se posebej tisti v tako ranljivih situabijiot so otroci brez spremstva,
morajo biti posebej intenzivnho obravnavani in sthako vodeni, in to v
institucijah, ki so prilagojene njihovim potrebanede na starost zrelost in spol. A
v Sloveniji so trenutno edine institucionalne resitza otroke brez spremstva
namestitev v vzgojno izobrazevalni zavod ali réjreSoziroma posvojitev. Prva
reSitev, namestitev v vzgojno izobrazevalni zav@inor se nameéajo predvsem
otroci z osebnostnimi in vedenjskimi motnjami, z@#oke brez spremstva, ki
takSnih motenj nimajo, po mnenju predstavnikov Biske filantropije nikakor ni
primerna. Drugi dve reSitvi pa sta m@égovendar zaradi kulturnih razlik in
relativno visoke starosti otrok brez spremstvapkdejo v Slovenijo, pogosto
neprimerni. Stiri otroke brez spremstva, ki jimJ®venija doslej podelila status
begunca, so zato, ker ni bilo na voljo drugih kageac namestili kar v
stanovanjsko skupnost vzgojnega doma v Postojikiateem pa so predstavniki
nevladnih organizacij pomagali najti zasebno nangestEden od njih, ki je imel
ob prihodu v Sloveniji Ze strica, si je namestiteedil pri sorodnikih. (Sedlar,
2005)

Problematika, kakrSna se pojavlja pri otrocih doilsiza azil in beguncih, se
pojavlja tudi pri otrocih, ki so ilegalni migrantiTudi tem otrokom namte
Slovenija ne zagotavlja ustrezne celostne obravregrihodu teh otrok bi bilo
potrebno prav takeéimprej pridobiti vse potrebne informacije in na fagl le teh
pripraviti resSitve, ki bi bile najboljSe za otrokaZaradi neprimernosti bivanja
otrok v centru za tujce bi bilo tudi za te otroketrgbno najti drugo Zasno
namestitev. Ob tem, da je otrokom, zaprtim v cepndetujce, omejeno gibanje, ter
zaradi odsotnosti psihosocialnih programov, je m&ntudi nastavitev otrok v

center za tujce neprimerna, saj ima ta center parzapora. Predstavniki
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nevladnih organizacij predlagajo, da bi bilo potrehte otroke po prihodu v
Slovenijo in prvotni obravnavi ter oceni stanjatisusi skrbnika v primerih, ko se

to izkaze za potrebno, za déémo obdobje namestiti v posebne nastanitvene
kapacitete z namenom zagotavljanja primerne stno&abravnave in ustreznih
psihosocialnih programov ter ugotavljanja reSita@vso v otrokovem najboljSem
interesu. Za to obdobje bi bilo otrokom potrebnediti status bivanja v RS (na
primer z dodelitvijo dovoljenja za Zasno zadrzevanje na ob#o Slovenije).

(»Strategija ravnanja z otroci brez spremstva«528).
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1.3 Pravice otrok brez spremstva

Otroci brez spremstva so ne glede na razloge, z&eddrin zapustijo matno
drzavo in odidejo v drugo drzavo oziroma vanjo pgeiejo, upravieni do

posebne mednarodne 28, ki je zajeta v Stevilnih pravnih aktih in kamcijah.

Med najpomembnejSimi so:

- Konvencija o otrokovih pravicah (iz leta 1989)
- Konvencija o statusu begunca (iz leta 1951)

- HaSka konvencija o z&$§ otrok (iz leta 1996)

Za ljudi, ki se ukvarjajo s podéem otrok brez spremstva ali pa ot v
postopkih v zvezi z njimi, je poznavanje pravnihtoak bistvenega pomena.
Podraje pa Se posebej opredeljujejo zakoni, ki jih gpeejvsaka posamezna

drzava. V Sloveniji to podtge opredeljujeta predvsem:

- Zakon o azilu

- Zakon o tujcih

Oba zakona sta bila v letu 2006 spremenjena, pemgwedlogu pa naj bi bile
pravice otrokom brez spremstva, pa tudi ilegalnirebpZznikom, Se dodatno
kratene. Kot sem pojasnila Ze v uvodu, je Ustawdi®$e RS sicer do odtitve
zadrzalo najbolj sporen 26len Zakona o azilu, na katerega je slovenske ablast
opozoril tudi UNCHR. Do odl@tve ustavnega sodid naj bi se spornegdena
zakona torej Se ne izvajaléeprav predstavniki neviadnih ustanov, ki delajo z
begunci, utemeljeno sumijo, da obmejni policistgpsto Ze zaveajo ilegalne
prebeznike, med katerimi so tudi otroci brez sptemsTo sumijo predvsem zato,
ker se je Stevilo otrok brez spremstva, ki so vitepSlovenijo, v zadnjem letu
opazno zmanjSalo (medtem ko se je prej nekaj leedevalo). Sum je zaenkrat
sicer nemogee dokazati, je pa o tovrstnem dogajanju miggdomnevati Ze na

podlagi redniitasopisnih vesti, ki pot@jo o tem, da so, na primer, policisti »na
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meji zajeli ilegalnega prebeznika, ki je pod sedes&rival dva otroka« in so jih

vrnili ¢ez mejo(»Slovenske Novice«, 2006)

TakSnecasopisne vesti ne povedo veliko o tem, kaj seilegalnim prebeznikom
potem zgodilo, je pa iz njih moge sklepati, da so jih oblasti vrnile v drzavo, od
koder so prisli (kar je v primeru Slovenije najpetge Hrvaska ali Madzarska).
Posebej zaskrbljuj@ prav v omenjenem primeru je naslednje: kot jeidmo iz
casopisne vesti, se obmejni policisti v takSnih priim z ilegalnimi prebezniki
sploh ne pogovorijo. Otroka, skrita pod sedezemabko bila zrtvi trgovine z
ljudmi; ni namr€ nujno, da je bil voznik njunée. A naSim oblastem se ne zdi
pomembno, da bi se z otrokoma pogovorile z namengotovitve, ali
potrebujeta posebno z4® ali poma@. Omenjeni primer kaze na to, da se skuSajo
problema ilegalnih prebeznikov, s katerim v zadrghh sr€uje vsa Evropa,
slovenske oblasti »iznebiti« tako, dacw® prebeznikov preprosto »vrnejo, od
koder so priSli«. A Se posebej za otroke in mlagi&st ki potujejo brez starSev, je
takdno ravnanje povsem nesprejemljicte jih namré oblasti neke drzave na
meji enkrat zavrnejo, se s tem Se p@enoznost, da bodo neznano kam izginili
za vedno. Za veliko teh otrok bi bila Slovenijaroma katera koli drzava, kjer jih
skupaj s spremljevalci zajamejo oblasti, Se zadmgnost, da jim drzava nudi
poma:, ponudi zatdisce, varstvo in na splosno ravna v najboljSo otrokkenst.

A to v Sloveniji zal ni ravno uveljavljena prakgms ceprav taksno skrb in z&

za otroke predvidevajo Stevilne mednarodne konyenci
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1.3.1 N&ela dobre prakse

Program za otroke brez spremstva v Evropi (S€RPskupna pobuda nevladne
organizacije »International Save the Children Altia« in Visokega komisariata
Zdruzenih narodov za begunce (UNCHR). (#&la dobre prakse za otroke brez
spremstva«, 2004) Program je bil ustanovljen 1e@®71 Cilji programa so
spostovanje nl in standardov, ki se nanaSajo na pravice otrek Bpremstva,
pospeSevanje izvajanja sprejetih smernic deloviangaizadevanje k dobri praksi
na nacionalni evropski ravni. Naloga UNCHR je zagtat mednarodno z&go
otrok beguncev in tistih otrok, ki zaprosijo zalagiedtem ko je naloga programa
»Save the Children«, da nadzoruje izvajanje pragieh otrok. V program je
vklju¢enih 28 drzav: 17 drzav zahodne Evrope, med kaitg¢einudi Slovenija, 8
drzav centralne Evrope in tri baltske drzave. Paogea otroke brez spremstva v
Evropi« je razvil Naela dobre prakse ki skusajo s svojimi smernicami
uporabnikom nuditi bolj enostaven dostop do relévinmednarodnih pravnih
predpisov in standardov, ki se nanaSajo na otroke bpremstva. Niala dobre
prakse so namenjena ukrepom, ki bi zagotovili spgfje in za&ito pravic otrok
brez spremstva tudi v Sloveniji. Tade#a slonijo predvsem na Konvenciji ZN o
otrokovih pravicah in na dveh dokumentih: SmernifdCHR o strategijah in
postopkih pri obravnavi otrok brez spremstva, kosgo za azil ter stal&
Evropskega sveta za begunce in izgnance o otr@esHrogram za otroke brez
spremstva v EU«, 2004)

Po »N&elih dobre prakse« so za otroke brez spremstvabpega pomena

naslednje pravice:

- zaRita pred prisilno vrnitvijo v matho drzavo

- dostop do azilnega postopka

- pravica do skrbnika, ki zastopa otrokove interese

- pravica do pravnega zastopnika, ki otroka zastopailmem postopku ter
pravica otroka do udeleZbe v postopku

- otroku brez spremstva secetoma ne sme odvzeti prostosti

®ang.: Separated Children in Eurape
"ang Statement of Good Practice.
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- e je to v interesu otroka, ki je treba prizadewatiakojSnjemu iskanju
otrokove druzine in njenemu zdruzevanju

- pri ugotavljanju néina zasite je treba Se posebej upoStevati tiste oblike
kratenjaclovekovih pravic, ki zadevajo otroke (npr. rekratije otrok v
vojsko, trgovanje z otroki v povezavi s prostitocipohabljanje zenskih
spolnih organov in prisilno delo otrok)

- v projekte nujne oskrbe in dolg@mh reSitev je potrebno vKklgiti
primerno usposobljene strokovnjake za delo z otroki

- otroku brez spremstva se morgasu bivanja v drzavi zagotoviti ustrezna
oskrba, predvsem zdravstvena oskrba in dostopatwazevanja

- otroku je treba nuditi pondopri vrnitvi v drzavo izvorage je vrnitev v
njegovem interesu

- drzava gostiteljica si mora prizadevati,da otrokezbspremstva paig v

najkrajSemtasu ustrezno in trajno ali dolg@rm reSitev

NajpomembnejSa Kala bi morala biti prisotna v vseh fazah varstveoskrbe
otrok brez spremstva. Glavno vodilo pa naj bi bigboljSa otrokova korist.
Oglejmo si nekatera najpomembnejS&ata, ki so opora Ngelom dobre prakse

za ravnanje z otroki brez spremstva, podrobneje:

(1) NajboljSe koristi
NajboljSe otrokove koristi so glavno vodilo pri \sséejavnostih v zvezi z otroki.

(2) Nediskriminacija

Otroci brez spremstva so upréemi do enakega ravnanja in pravic kot otroci, ki
so drzavljani ali imajo v drzavi stalno prebivaéS Najprej in predvsem jih je
treba obravnavati kot otroke. Vsi pomisleki glegibovega priseljenskega statusa

bi morali biti drugotnega pomena.

(3) Pravica do sodelovanja
Mnenja in zelje otrok brez spremstva je treba ugttm upostevati vedno, ko se
sprejemajo odl@tve, ki jih zadevajo. Vzpostavljeni morajo biti nidpi za lazje

sodelovanje, v skladu z njihovo starostjo in zrgtos

22



(4) Spostovanje kulturne identitete

Pomembno je, da otroci lahko ohranijo svoj matggnik in vezi s svojo kulturo
in veroizpovedjo. Varstvo otrok, zdravstvena negaidobrazevanje morajo
odrazati njihove kulturne potrebe. Paziti je tretla,se ne ohranjajo tisti vidiki
kulturne tradicije, ki so za otroke Skodljivi alihj diskriminirajo. Ohranjanje

kulture in jezika je pomembno tudi za otrokovo teriv njegovo domovino.

(5) Razlaga
Otrokom brez spremstva morajo biti ob zasliSanjkadar potrebujejo dostop do
pravnih postopkov, na razpolago ustrezno usposobligmasi, ki govorijo jezik,

v katerem Zelijo komunicirati.

(6) Zaupnost

Poskrbeti je potrebno, da se o otroku brez spreanstvrazkrijejo informacije, ki
bi lahko ogrozile njegove druzinsk#ane v domovini. Preden se informacije
obxutljive narave razkrijejo drugim organizacijam pbbsameznikom, je treba na
n&ain, primeren njegovi starosti, pridobiti dovoljenmroka brez spremstva.
Informacije se ne smejo uporabljati za nobene dmeyaene, razen za tiste, za

katere so bile posredovane.

(7) Informacije
Otrokom brez spremstva mora biti zagotovljen dostopinformacij o njihovih
pravicah, razpolozljivih storitvah, procesu pridgdnja azila, iskanju druzine ter o

stanju v izvorni drzavi.

(8) Sodelovanje med organizacijami

Organizacije, vladne sluzbe in strokovnjaki, kiddjuceni v obravnavo otrok
brez spremstva, bi morali med sabo sodelovati iens zagotoviti v&e in bolj
zagitene pravice in blaginjo otrok brez spremstva. iZaolnitev medsebojno

povezanih potreb otrok brez spremstva je potrele®stni pristop.

(9) Usposabljanje osebja
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Osebe, ki delajo z otroki brez spremstva, morajoiskavati ustrezno
usposabljanje. Osebje, ki se ukvarja s priseljemanp osebje obmejne policije bi

moralo biti usposobljeno za vodenje otrokom prijazmzgovorov.

(10) Trajnost
Pri odlctitvah je potrebno kar najbolj upoStevati dolgore koristi in blaginjo

otroka.

(11) Casovna primernost
Vse odl@itve otrok brez spremstva morajo biti sprejete imprnemcdcasu, pri

c¢emer se upoSteva otrokovo dojematgea. (»N&ela dobre prakse«, 2004:7-11)

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila saNatela dobre prakse za
ravnanje z otroki brez spremstva.Njihovo uresntevanje je potrebno za dobro
prakso ravnanja otrok brez spremstva od trenutikeovgga prihoda v gostujo

drzavo do sprejetja dolgafioe resSitve glede otrokove prihodnosti.

(1) Dostop na ozemlje

Otrokom brez spremstva, kigjo zagito, ne sme biti zavrnjen vstop v drzavo oz.
otroci ne smejo biti vrnjeni na mesto vstopa. Otlkz spremstva se ne sme
nikoli pridrzati zaradi razlogov priseljevanja. Prako jih organi za priseljevanje

na mestu vstopa ne smejo podrobno zaslisati.

(2) Otroci — Zrtve trgovine z ljudmi

Trgovina z otroki za prostitucijo, proizvodnjo ofi@ pornografije in drugo
izkoris¢anje je v Evropi resen problem. Drzave morajo gprgjrotiukrepe za
prepré&evanja in zaustavitev trgovine tako, da z drugimastami izmenjujejo
informacije o trgovini z ljudmi in zagotovijo, d@ ®bmejni organi opozorjeni ha
ta problem. Pri tem je potrebno opozoriti takoi tist z njimi trgujejo, kot tisti, ki
v ciljni drzavi uporabljajo njihove usluge. Mnenjazelje otrok, zrtev trgovine z
ljudmi, je treba ugotoviti in upoStevati, kadarkek sprejemajo odtdve, ki jih

zadevajo, tudi kot ponéza njihovo rehabilitacijo in usposabljanje.

(3) Otroci brez spremstva — migranti
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Nekateri otroci brez spremstva potujejo sami kogramti, ki i&ejo reSitev pred
rev&ino, pomanjkanjem in stisko. Ti otroci ne smbijti nikoli odstranjeni iz
drzave brez predhodne temeljite ocene razmer vhpoed drzavi. Imeti morajo
pravico prositi za azil in/ali dovoljenje za bivanp/si otroci brez spremstva, ki so
migranti, morajo imeti dostop do socialnega varstyaobrazevanja in

zdravstvenih storitev.

(4) Identifikacija

Organi za priseljevanje morajo na mestih vstopazaawb sproziti postopke za
ugotavljanje identitete otrok brez spremstva in dfitoke predati ustreznim
organom socialnega skrbstvée je otrok v spremstvu odrasle osebe, je treba
ugotoviti, v kakSnem razmerju sta otrok in odrastaba. Ker veliko otrok vstopi
v drzavo, ne da bi bilo na mestu vstopa ugotovljertioso »brez spremstva« ali
ne, si morajo organizacije in strokovni delavci emavati informacije da se
otroke brez spremstva prepozna in se jim zagotsivemno varstvo.

Nekateri otroci ostanejo brez spremstva Sele popust drzavo (zaradi razpada
druzine, odhoda skrbnika itd.). Organi za prisejge in dol@éanje statusa
begunca morajo zagotoviti, da se v njihovih postopkpoStevajo vse spremembe

statusa zaradi takeditve.

(5) Iskanje druzine in stiki

Otrokove starSe in druzinskéane je treba ze@eti iskatic¢im prej, vendar le¢e to
ne bo ogrozalo otroka ali njegovih druzinskianov v izvorni drzavi. Iskanje je
treba izvajati le na podlagi zaupnosti. DrZzave ringg organizacije, ki opravljajo
iskanje, morajo sodelovati z agencijami ZdruZerahodov, osrednjo agencijo za
iskanje pri Mednarodnem odboru Rdga kriza in mednarodnimi socialnimi
sluzbami. Otroci brez spremstva morajo biti o psaciskanja ustrezno obveEsi,

z njimi se je treba posvetovati in upostevati njlannenjaCe je to primerno,

morajo odgovorne osebe spodbujati redne stike rtreélam in njegovo druzino.
(6) Imenovanje skrbnika ali svetovalca

Takoj ko je otrok prepoznan kot otrok brez spremsfie potrebno imenovati

neodvisnega skrbnika ali svetovalca, ki dolgom svetuje in varuje otroke brez
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spremstva. Ne glede na pravni status te osebe #@fipje zakoniti skrbnik ali
delavec nevladne organizacije ...) so njene odgowirnaslednje:

zagotoviti, da vse sprejete oditve koristijo otroku,

zagotoviti, da ima otrok brez spremstva ustreznecstva, nastanitev,

izobrazevanje, jezikovno podporo in zdravstvenalosk

- zagotoviti, da je otrok pri urejanju priseljenskeggatusa ali prosSnje za azil
ustrezno pravno zastopan,

- se posvetovati z otrokom in mu svetovati,

- prispevati k iskanju trajne reSitve, ki je v otrekeon najboljSem interesu,

- prispevati k povezovanju otroka z r&pimi organizacijami, ki mu lahko
pomagajo

- zastopati otrokase je to potrebno,

- prelwiti moznosti za iskanje druzine in ponovno zdruziteotrokom,

- pomagati otroku ohranjati stike z njegovo druzino.

- Za zagotovitev potrebnega varstva otrok brez spremsnorajo biti

skrbniki/svetovalci imenovani v roku enega mesedatrenutka, ko so

ustrezni organi obvégni o otroku. Posamezniki, ki prevzamejo te

odgovornosti, so lahko predstavniki rgnih strok, imeti pa morajo

ustrezna strokovna znanja o varstvu otrok in razupmsebne kulturne

potrebe otrok brez spremstva.

(7) Registracija in dokumentacija

Registracija in dokumentacija sta Klju za zasito dolgoranih interesov
otrok brez spremstva. Opraviti ju je treba z »depshjskim« postopkom
zasliSanja. Uradniki za priseljevanje in osebje magpolicije morajo svoja
zasliSanja omejiti na zbiranje osnovnih podatkowtmkovi identiteti. Pri
zasliSanjin organov za priseljevanje mora biti \edprisoten pravni
svetovalec, skrbnik ali druga poohiafa oseba. Pristojni organ socialnega
skrbstva ali druga organizacija, poold$a za varstvo otroka, pa mora zbrati
popolne podatke o otrokovem socialnem ozadju. kisgpravljajo intervju,
morajo biti ustrezno strokovno usposobljeni za igeshnje otrok brez

spremstva.

(8) Ugotavljanje starosti

26



Pri ugotavljanju starosti je treba upoStevatidiiid, razvojne, psiholoske in
kulturne dejavnikeCe je ugotavljanje starosti potrebno, ga morajo fira
neodvisni strokovnjaki z ustreznim strokovnim zmanjin poznavanjem
otrokovega etdnega/kulturnega porekla. Pregledi ne smejo bitbisiljeni

ali kulturno neprimerni. Posebna skrb mora bitiy@ena zagotavljanju, da
so pregledi primerni otrokovemu spolu.

Ce obstaja dvom v to, naj bi bilo privzeto, da skdwe ki trdi, da je mlajsi od
18 let, dokler ni dokazano drugg kot tak tudi obravnava. Pri tem je potrebno
opozoriti, da ugotavljanje starosti ni eksaktnanost in so pri tem moge
velike napakeCe pri dol@&anju starosti obstaja dvom, je potrebno verjeti

otroku.

(9) Prepoved odvzema prostosti

Otrokom brez spremstva se nikoli ne sme odvzetstpsti zaradi njihovega
migrantskega statusa. To vkijye na primer pridrzanje na meji, na
mednarodnih obnigih, v centrih za pridrzanje, policijskih celicatgporih ali

katerih koli drugih posebnih centrih za pridrzaojek in mladostnikov.

(10) Pravica do sodelovanja

Mnenja in Zelje otrok brez spremstva je potrebnotogti in upoStevati,
kadarkoli se sprejemajo odlbtve, ki jih zadevajo. Na razpolago morajo biti
ukrepi za lazje sodelovanje, v skladu z njihovaadgo in zrelostjo. Otroci
brez spremstva imajo pravico neposredno ali pralwrega zastopnika al
skrbnika/svetovalca do sodelovanja pri vseh prayastopkih. Imeti morajo
tudi moznosti in jih je treba spodbujati, da izjazévoje mnenje, skrbi in
pritozbe glede nege in skrbniStva, izobrazevangaawstvenih storitev ter

pravnega zastopanja.

Med ostale pomembne pravice, ki jihdgéa dobre prakse pripafajo za ravhanje

z otroki brez spremstva, sodi tudi pravica otroka zhfasnega varstva,

izobrazevanja in usposabljanja.V ¢im krajSemcasu je namere potrebno za

otroke brez spremstva poiskati primerno varno mésta ureditev varstva pa je

potrebno redno preverjatie je to v interesu otroka morajo bratje in sess@itd

skupaj. Otroci brez spremstva, starejSi od 16netsmejo biti obravnavani kot
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odrasle osebdan ne smejo biti nastanjeni samostojno, brez porodraslin. Ne
glede na to ali so nastanjeni pri rejniSki druzahi v stanovanjski skupnosti,
morajo zanje skrbeti strokovnjaki, ki poznajo nykokulturne, jezikovne in
verske potrebe in so seznanjeni z vpraSaniji, kevajd otroke brez spremstva kot
prosilce za azil in otroke brez spremstva, ki sgramti. Socialni delavci morajo,
¢e je mogoe, otroku pomagati pri navezovanju stikov z njego@micno
skupnostjo. Organi za priseljevame smejo otrok, ki so bili Zrtve trgovine z
ljudmi, pridrzati v priporu z namenom, da bi jih zé&8li pred osebami, ki so z
njimi trgovale. Oblikovati je potrebno alternativiarnostne ukrepe kot so npr.
varne hiSe ali druge oblike ustrezne namestitvecigBo delavci in drugi
zaposleni pa se morajo v sprejemnih centrih inastanjskih skupnosti zavedati

problema trgovine z otroki z namenom prostituaierugih oblik izkoriganja.

Zdravje. Otroci brez spremstva morajo imeti enak dostopzdoavstvenega
varstva kot otroci iz drzave gostiteljice. Poselpoaornost mora biti posvena
zdravstvenim potrebah, ki izhajajo iz pretekledaseega pomanjkanja in bolezni,
invalidnosti ter psiholoskih posledic zaradi nasilfezkih dozivetij, izgube in
rasizma ter ksenofobije, s katerimi se lahkaaje v tujini. Mnogi otroci brez

spremstva potrebujejo za okrevanje terapevtsko pomo

Na podr@ju izobrazevanja, jezika in usposabljanja Natela dobre prakse
priporatajo, da morajo imeti otroci brez spremstva mozmwstkega obveznega
izobrazevanja kot otroci iz drzave gostiteljiceleéSmorajo imeti do otrok brez
spremstva prilagodljiv in odprt pristop in jim zdgeiti poma: pri u¢enju drugega
jezika. Da bi ohranili svojo kulturno identiteto,onajo imeti mozZnost denja
materinega jezika. StarejSim otrokom mora biti rezpolago poklicno in
strokovno usposabljanje, saj bi jim tovrstne e koristile tudi v primeru

vrnitve v maténo drzavo.

Nacela dobre prakse za ravnanje z otroki brez spreamstEvropi natatno
dolocajo Se potek azilnega postopkain podelitev statusa beguncaOtrokom
brez spremstva ne sme biti nikoli zavrnjen dostap agzilnega postopka. Po
sprejemu morajo biti obravnavani v rednih postopkilbiti izvzeti iz postopkov,

ki se nanaSajo navarno tretjo drzavo«pocitno neutemeljenostt.i. pospesSeni
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postopek) in»varno izvorno drzavo«Prav tako se ne sme odloziti obravnave
proSnje za azil, ker otrok prihaja iz drzave, kigadajo krizne razmere. Otroci
brez spremstva morajo imeti v vseh fazah azilnegatgpka, vkljgno z
morebitnimi pritoZbami ali revizijamipravnega zastopnika ki jim pri teh
postopkih pomaga. Pravni zastopnik mora biti otroleurazpolago brezpiao,
obenem pa mora imeti znanje o azilnem postopku, nbdra usposobljen za
zastopanje otrok, Se posebej pa morajo poznakeblieganjanja, ki se nanasajo
na otroke. Eno izmed »Nal dobre prakse« dalae, da je potrebngosebno
pozornost posvetiti uskladitvi na&el zdruzevanja druzine z na&elom, da je

glavno vodilo otrokova najboljSa korist

Zelo pomembno pa je tudi &&lo, da otroci brez spremstva, ki med postopkom
pridobivanja azila postanejmolnoletni, Se naprej uprageni do enakih posebnih
postopkov kot otroci, mlajSi od 18 let. Mednarodkenvencije in zakoni, ki
&itijo otroke kot posebej ranljivo skupino, se nammanaSajo na otroke in
mladostnike do 18. leta starosti, zato uradniki wsgmeznih drzavah
mladostnikom, ki nimajo dokazil o svoji starostpgmsto @itajo, da skuSajo z
navedbo niZje starosti od realne neupfeno izkoristiti pravico do zage, ki je
zagotovljena otrokom in mladostnikom. Nevladne argacije opozarjajo, da tudi
na tem podr§ju prihaja do Stevilnih krivic in da so postopkikaterimi skusajo v
nekaterin drzavah datdi starost otroka, pogosto nezanesljivi in v nasjor z

otrokovimi pravicami.

Glede na Neéela dobre prakse, ki jih je sprejel UNCHR, je tguejrebno otroku
brez spremstva takoj po prihodu v drzavo zagotagtiezno oskrbo na podja
zdravstvenega in socialnega varstva. Pridobiti g@rgbno vse pomembne
informacije o otrokovem polozaju ter pripraviti t®&, ki so v otrokovem
najboljSem interesu. Pri iskanju najboljSe reSkvkorist otroka so, kot sem Ze

omenila, na splosno na voljo tri mozZnosti:

(1) Otrok ostane v drzavi gostiteljici/drzavi azila
V sodelovanju z otrokom se pripravi program ingsge, ki upoSteva njegovo
starost, spol, mentalno in f&rio zdravje izobrazbo in kulturno okolje. Omaégo

mu je potrebn@im lazjo vkljwitev v novo okolje. Ko je otroku dovoljeno ostati,
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morajo socialne sluzbe pozorno oceniti njegovojstadPo posvetu z otrokom se
uredi dolgoréna nastanitev v skupnosti. Na splosno je pripipvo, da za otroke

mlajSe od 15 ali 16 let skrbijo rejniSke druzine,izhajajo iz istega kulturnega
okolja kot otrok. Za starejSe je lahko bolj primerbivanje v manjSi skupini v
domovih, kjer mora delati ustrezno usposobljendm@sedtrokom brez spremstva,
ki postanejo polnoletni, je potrebno ponuditi p@r@i prehodu v samostojno
Zivljenje. Mozna resSitev je tudi posvojitevgprav je to redko¢e sploh kdaj,

primerna resitev za otroke brez spremstva. Otrokoez spremstva je potrebno

pomagati pri pridobitvi drzavljanstva.

Pravice do izobrazevanja in usposabljanja, zdrav&lga varstva, jezikovne
podpore in zaposlovanja morajo biti Se naprej enk&&or pravice otrok
drzavljanov. Otroke, ki so prisli kot mladoletniki jim je bilo dovoljeno ostati iz
humanitarnih razlogov ali pa so pridobili katerugrza&asni status ki pote pri

starosti 18 let, je treba ob polnoletnosti obrawatawelikodusno in v celoti
upoStevati ranljivost njihovega polozaja. Potrelino je dovoliti, da ostanejo v

drzavi gostiteljici.

(2) Vrnitev otroka v matiéno drzavo
VpraSanja, povezana s to resitvijo, so najbolj empla. Zato velja pripoédo, naj
se otrok brez spremstva se vrne v izvorno drzay@deje vrnitev v njegovo
najboljSo korist. Vsi drugi razlogi, kot je na pemboj proti nezakonitemu
priseljevanju, morajo biti drugotnega pomena. Nifbmatin zdruzitve druzine
in vrnitve je, da se zgodi prostovoljno. V vsehdlazpostopka je treba otroke
obvegati, se z njimi posvetovati in upoStevati njihovananja. Pri tem je kot
pomembna dejavnika potrebno upoStevati ttafi odsotnosti otroka in njegovo
starost.

Preden se lahko otrok brez spremstva vrne v drizwora, je treba opraviti
naslednje:
- oceniti, ali je varno vrniti otroka v domovino, p&emer je potrebno
uposStevati tveganje, da bo otrok preganjan, ¥kljuv oboroZene spopade,

da mu grozijo nasilje, zloraba in izkar&éhje.
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- Preveriti, ali oseba, ki skrbi za otroka in skrbnikdrzavi gostiteljici
soglaSata, da je vrnitev v naye otrokovo korist.

- Skrbno oceniti polozaj druzine v domovini ter spwsost otrokove
druzine, da otroku zagotovi ustrezno varstvo.

- Skrbno oceniti dostop do hrane, nastanitve, zdvawsiga varstva,
izobrazevanja, poklicnega usposabljanja in moznasposlitve v
domovini.

- Te ocene morata opraviti strokovnjak ali neodvismganizacija ki je
objektivha in nepolitina (predvsem pa ni isti organ ali oseba, ki je
odlocala o otrokovi prosnji za status begunca).

- Otrokovi starsi, sorodniki ali drugi skrbniki so§igo, da bodo otroku
omogaili dolgoro¢no varstvo.

- UposStevati je potrebno otrokovo mnenje o vrnitvi.

- Pred vrnitvijo okrepiti stike med otrokom in druain

- Otroka med vréanjem spremlja ustrezna oseba.

- Ustrezni organi ali agencije nadzorujejo poloZapka tudi po vrnitvi.

Avtorji »Nacel« opozarjajo, naj se otroci, ki so zrtve trgovegudmi, ne vraajo

v izvorno drzavo, ne da bi se prej temeljito ocendruzinske razmere ter
morebitna tveganja zaradi n¢@¥anja oziroma ponovnega trgovanja. Le tako se
lahko zagotovi, da se bo otrok vrnil v varno oko(pgroci brez spremstva, ki so v
drzavo gostiteljico prisli kot mladoletniki, vendso dosegli starost 18 let in jim ni
bilo odobreno, da ostanejo, morajo biti obravnakairanljivi in se je potrebno z

njimi posvetovati o pogojih, potrebnih za uspesrtegracijo v izvorni drzavi.

(3) Zdruzitev z druzino/naselitev v tretjo drzavo
Ce se starsi otroka ali njegovi sorodniki nahajajwetji drzavi in so pripravljeni
skrbeti zanj, se izvede zdruzitev druzZine v tejadliz Vendar morajo biti za to
izpolnjeni enaki pogoji kot veljajo za vrnitev vZadwo izvora. (ASanin-Gole,
2003:3)

Kot opozarjajo v UNCHR, je vrnitev otroka v mato drzavo ponavadi zelo
travmatten proces. Otroci, ki se vrnejo domov, ponavado risbro sprejeti s

strani sosedov in okolice, saj le-ti gledajo nahriot na strahopetce ali celo
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izdajalce, ki so pobegnili in zapustili svojo drbavPonovna integracija otrok-
povratnikov je lahko zelo dolgotrajna, v veliki mpa je odvisna odasa, ki ga je
otrok prezivel izven matne drzave. Zato je zelo pomembno, da se orgargzacij
ki sodeluje pri vrnitvi otroka, Se pred njegovo iwijo poveze z nevladnimi
organizacijami v ma&ni drzavi otroka, ki bi mu nudile potrebno podpqo
vrnitvi domov. Se posebej morajo biti predstavmikiviadnih organizacij pozorni
v primerih, ko gre za sum oziroma se ugotovi, datfeka prodala ali v tujino iz
takSnih ali drugénih razlogov »poslala« lastna druzina. V takSnilmprih je
potrebno posebej podrobno pédy ali je za otroka res najboljSe, da se vrne k
druzini (to slednje na splosno sicer velja za ni@bomoznost) ali pa bi bila za

otroka kakSna druga reSitev morda primernejsa.
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Il. POGLAVJE

2 Otrokove pravice in Sola

Izobrazba je temeljna pravica za vse otroke, kngd drugim zagotavljata 28. in
29. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah. Vendar cilj iverzalne primarne
stopnje izobrazbe, ki naj bi jo dosegli prav vsioot, Se ni dosezen. Po ocenah
nevladnih organizacij namfekar 130 milijonov otrok v letih Solanja v razvitem
svetu (21% vseh otrok v Solskih letih na svetu)jmelo dostopa do osnhovne
izobrazbe v letu 1998, raven izobrazevanja Se anitly otrok po vsem svetu pa
ne dosega niti minimalnih standardov. Nevladne m#geije ocenjujejo, da je kar
855 milijonov ljudi danes funkcionalno nepismenBiavni vzrok za to naj bi bil,
da ti ljudje kot otroci niso imeli dostopa do izabbe. Pogosto je onemagn
dostop do izobrazbe neposredno povezan s kratepramc otrok, kakrsno je
nelegalno zaposlovanje in izpostavljanje, priséjeje v prostitucijo, zapiranje in
diskriminacija otrok na ettnih, jezikovnih ali verskih temeljih, zaradi spola,
man;jSih intelektualnih ali fizhih sposobnosti ali drugih okoti®. (»Education,
2000)

Organizacija Human Rights Watch je Se posebej b§ska zaradi pomanjkanja
izobrazbe pri otrocih, ki so iz razhih razlogov Ze tako marginalizirani. Ta skrb
vklju¢uje predvsem uine otroke, otroke, ki so v zaporu, otroke&mt in drugih
manjSin, osirotele otroke, otroke, ki so izkéasi kot delovna sila, otroke,
vklju¢ene v oborozene konflikte, begunske otroke, otrdkez spremstva,
istospolno usmerjene mladostnike in otroke Zenslspgda. Otrokom iz vseh teh
skupin so pogosto kratene Ze Stevilne druge temaljovekove pravice, z
onemogdanjem dostopa do izobrazbe pa imajo Se veliko nmaofnosti za
drugano prihodnost. Dostop do izobrazbe je pogosto omgedem tudi otrokom
iz revnih ruralnih obmdaj, kjer se sodajo predvsem z ekonomskimi ovirami. V
veliko drzavah so dekleta na zahtevo starSev ozarskmbnikov namesto v Soli
doma, in sicer zato, da opravlja gospodinjska daliapreprosto zato, ker
izobrazba deklet v neki skupnosti ni vrednotenadMegunci iz Sierra Leone v
Gvineji je Human Rights Watch odkril, da je bilokagerim dekletom obiskovanje
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Sole dovoljeno, toda le malo jih je bilo sposobpiidobiti izobrazbo. Veliko jih

je Solo obiskovale le dan ali dva na teden, sanecale ob drugih dnevih delati.
Dekleta starSi ali skrbniki pogosto vzamejo iz $@&f morajo delati ko pridejo v
puberteto, saj so prepani, da je koristneje¢e opravljajo gospodinjska dela in

skrbijo za mlajSe otroke.

Tudi otrokom v zaporih, vklgno z ulgnimi otroki, katerih edini »zléin« je
potepustvo, je pogosto onemd@ga dostop do izobrazbe, dokler so pod
skrbniStvom drzave. Celo tistih nekaj, ki imajo s zelo redko dobi ustrezno
izobrazbo. Otroci, zaprti v Pakistanu, sicer imaostop do minimalne izobrazbe,
toda le 10% jih opravi standardne izpite ob konsnownega Solanja. Razlog, da
niso uspesni, je v tem, da izobraZzevanje potekalos labih pogojih, sam pouk pa
vecinoma temelji bolj na verskih kot na ¢aih predmetih. Vé&na teh otrok ze
tako prihaja iz revnih okolij in jih je imela zetezak dostop do izobrazbe zZe prej.
Nevladne organizacije opozarjajo, da tudi otrocisi& v ZDA zaprti, ker so bili

vpleteni v tezja kazniva dejanja, nimajo prav nil§aega dostopa do izobrazbe.

Otroci, ki pripadajo etgnim manjSinam, so podobno Se posebej v nevarrdssti,
jim bo zavrnjen dostop do primerne izobrazbe. Vatekh drzavah so lahko
odrinjeni tako, da jim zagotavljajo le minimalnooirazbeno raven, slabso
kakovost pouka in ane pom@i, manj wnih materialov in manj moznosti za
nadaljnje izobrazevanje kot jih ima preostala papijs. NaCeskem in v Bolgariji
so romski otroci so pogosto neupkgno obravnavani kot mentalno manj
sposobni otroci. Otrokom manjSin pogosto ni dovajeda bi govorili njihov
lasten jezik ali da bi izvajali lastno kulturo vi&o, scemer se krati 30¢len

Konvencije o otrokovih pravicah.

Za veliko otrok je nasilje stalni del njihove SadsizkusSnje. Human Rights Watch
ugotavlja, da ¢&itelji v Keniji uporabljajo pretepanje s palico, oflitanje in
bicanje, da bi obdrzali disciplino v razredu in dakKaiznovali otroke zaradi
slabega znanja. Kaznovanje je pogosto rutinsko,odmmo in brutalno. V
skrajnih primerih so pretepanja s stratiteljev povzraijo, da ve& otrok skupaj

za vedno pusti Solo. Pogosto otroci, ki so zZrte&ifiega nasilja s strantiteljev,
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ostanejo permanentno poskodovani, onesposobljepaataradi posledic hudega

pretepanja celo umrejo.

Solajasi se mladostniki, ki spoznajo, da so istospolno ergemi, zelo pogosto $olo
cutijo kot prostor nestrpnosti, sovrasStva, preggajam nasilja proti mladim, ki so
prepoznani kot drugai. V veini primeri Solski uradniki zaveajo intervencije, s
katerimi bi jih zasitili. Kar se z&ne kot verbalno vznemirjanje, se lahko
spremeni v fizino nasilje. Studentje, ki so Zrtve tovrstnega f@sdl strani
sosolcev ali titeljev, pogosto trpijo zaradi depresij, nizkegansaposStovanja in
nesposobnosti, da bi se osreddina Solske delo. V letu 1989 so s posebno
Studijo v ZDA ugotovili, da so istospolno usmerjaniadostniki dva do trikrat
pogosteje nagnjeni k samomoru kot njihovi heterssaki vrstniki.
(»Education«, 2000)

Pravica do izobrazBeki jo kot temeljnoclovekovo pravico zagovarjajo Stevilni
mednarodni dokumenti, se hanaSa na vse stopnjeazmd osnovno, srednjo in
visoko. Nekdanja Komisija z&ovekove pravice je to stafi8 dopolnila v smislu,

da se pravica do izobrazbervenstveno nanaSa na osnovno izobrazba@umer

je komisija prvotno ugotovitev samo konkretizirald, je pa zanikala. Glej:
Novak, 2004) Zakljsek, da pravica do izobrazbe obsega vse stopnje
izobrazevanja, ne samo osnovnosolskega, izhaja imudazlage 2.¢lena 1.
Protokola Evropske komisije zdovekove pravice (EKP) in prvega odstavka
28. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah (KOP), ki vezv z otrokovo pravico

do izobrazbe drzave podpisnice poziva:

- da otroku zagotovijo obvezno in vsem breZptaosnovno Solanje,
- da spodbujajo razvoj razhih oblik srednjega Solanja — sploSnega in

poklicnega

8 Pravico do izobrazbe kot temeljréitovekovo pravico opredeljujejo Stevilni mednarodiwkumenti (26.¢len SploSne
deklaracije ¢lovekovih pravic, 2.¢len 1. Protokola k €P, 28.¢len Konvencije o otrokovih pravicah in 18len
Mednarodnega pakta o ekonomskih socialnih in kaitupravicah (Uradni list SFRJ — Mednarodne pogodhe7/1971;
Akt o nostrifikaciji nasledstva glede konvencij adenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodgienciji za
ekonomsko energijo, Uradni list RS, §t. 35/1992dierodne pogodbe 9/1992).
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- da z vsemi razpolozljivimi sredstvi zagotovijo, da viSje Solanje vsem

enako dostopno na podlagi osebne sposobnosti

Evropska komisija z&lovekove pravice, ki se je ukvarjala tudi z vprgéan

pravice do izobrazbe, pa je ugotovila, da ta meebsega najmanj:

a) svobodo enakega, nediskriminatornega pristopa Kkbraagevalnim
institucijam, ki obstajajo v danem trenutku;
b) zahtevo po izobrazevanju v uradnem jeziku konkrdtiave

c) zahtevo po javnem priznanju zakigne izobrazbe

Med naStetimi elementi pravice do izobrazbe je olgjpogosto predmet sodnih
sporov tisti, ki govori o enakem in nediskriminatem pristopu k obstojen
izobrazevalnim institucijam, saj ga posamezniki ggig nap&o pojmujejo kot
pravico, da je vsakdo sprejet na institucijo, néek@je zaprosil in da lahko na
njej Studira v nedogled. Podobno dostop do ob&tojgov in stopenj izobrazbe
pa seveda ne pomeni, da drzava ne sme predvidéhaabza omejitev vpisa in
Stevila ponavljanj izpitov, razredov in letnikoemve da merila za omejitve ne
smejo biti oblikovana na @, ki bi pomenil neenako in diskriminatorno
obravnavanje posameznikov. Smiselno je opozori, mEela enakega in
nediskriminatornega pristopa k izobrazevalnim tostjam posamezne drzave na
splosno ni mogee razlagati v korist vseh tujcev. Pravica do izabranja v neki
drzavi le tistim tujcem, ki se nahajajo pod jurisdjo drzave, v kateri Zelijo
Studirati. Ostali tujci se zato ne morejéinkovito sklicevati na Zeljo Studirati v
doloceni drzavi, ko prosijo za dovoljenje za bivanje.z&8ra pa ima seveda
pravico, da suvereno odi@ o tem, kdo lahko prebiva na njenem ozemlju (iejto
tudi, komu bo dodelila status begunca, drzavljamsth dovoljenje za bivanje).
Izjema so le tisti primeri, v katerih bi zavrnitevoljenja za bivanje imela za
posledico prikrajSanje za izobrazbo na sploh, sarfapko uvr&amo tudi otroke
brez spremstva. Prav tako kot drzava suverenocadbotem, komu bo podelila
dovoljenje za bivanje ter kdaj bo omejila Stevileshna podrg§u neobveznega
izobraZzevanja, odt@ tudi, ali bo priznala izobrazbo, pridobljeno vijiriu
Novakova poudarja, da se drzave lahko med sabo dagoorijo 0 nostrifikaciji

spriceval in drugih dokazil o izobrazbi. Hkrati opozarjada »nekriticno
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priznavanje tujih spdeval in diplom, ki ne dosegajo minimalne kakovosti
izobrazevalnih storitev posamezne drzave (ki mdrandd sploSnim minimalnim
standardom), po eni strani lahko pomeni krsitevvra do izobrazbe, po drugi
strani pa neutemeljeno favoriziranje tujih sf@val in diplom, s tem pa
diskriminacijo na podlagi kraja izdaje spavala ali diplome.« (Novak,
2004:112)

Na podr@ju otrok brez spremstva in drugih ilegalnih prebkdn je tezav,
povezanih z izobrazevanjem oziroma dokazovanjem ul@inizobrazbe ter
priznavanja le te zelo veliko in sod@oma tezko resljive; zakoni v posameznih

drzavah pa, z izjemo obveznega izobraZevanja tefjapoma posebej ne urejajb.
NajpogostejSe tezave na tem podu so:

llegalni prebezniki (pa naj gre za otroke brez smiwa, otroke s starsi ali odrasle
migrante) pogosto od doma pogosto odidejo brez ds&lnmentov. Razlogov za
to je ve&. Vcasih so brez dokumentov zato, ker so morali zapusstdj dom v
naglici, tega sploh niso imeli ali pa je bil Gan. Drugé, moga@e je, da zelijo
prikriti svojo identiteto. In tretfi, pogosti so primeri, ko ilegalni prebezniki, tudi
otroci, v svojih matinih drzavah sploh niso obiskovali Sol. Ne gleddémaali gre
za slednje ali pa za preprosto dejstvo, da s sabhajm dokazil o izobrazbi (o
cemer lahko pri otrocih brez spremstva in tudi dnugrebeznikih govorimo
skoraj kot o pravilu) je pri urejevanju nadaljnjeg@lanja tezko dokazovati, da se
je otrok Ze izobrazeval, pa tudi, katero stopnbrazevanja je v médti drzavi
sploh zaklj¢il. Posledéno je Ze pred samim vSolanjem otroka v Slovengidgr

do tega sploh pride) skoraj nujno &t s Stevilnimi birokratskimi zapleti, katerih

° |zobrazevanije tujih drzavljanov oz. oseb brez djdastva v RS ureja 1@len Zakona o osnovni $oli, ki déla, da imajo
otroci, ki so tuji drzavljani oziroma osebe breZaldjanstva in prebivajo v Republiki Sloveniji, preo do obveznega
osnovnoSolskega izobrazevanja pod enakimi pogojilKavljani Republike Slovenije. Posebej je urejaobrazevanje
otrok romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji, veardse vsa navedena ddla nanaSajo le na obvezno (osnovno) Solanje,
izobrazevanija tujih drzavljanov brez drzavljansteasrednjeSolski oziroma visokoSolski ravni pa sitska zakonodaja ne

ureja.
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reSitev je veéinoma odvisna predvsem od dobre volje posameznikov

razumevanja v posameznih izobrazevalnih ustanovah.

Po Novakovi je pravica drzave do otlmja o ciljih in vsebinah pouka pogoj za
normalno delovanje drZave in urestév naiela demokratinosti. Clovek kot
druzbeno bitje nameezivi v stalnih stikih z drugimi, hkrati pa vsak ggmeznik
pripada veé druzbenim skupinam, ki se med seboj prepletajdtagilne naine.
Druzbena stabilnost teh skupin je odvisna od tedjaso konflikti med njimi
razreSeni ali zaostreni. Njihovo reSevanje je tenjet ¢im ved je udelezencev in
¢im bolj razliéni so njihovi interesi. Ker je osnovna naloga deavstvariti
predpostavke za reSevanje druzbenih konfliktovirgei, da bi¢im bolj zgodaj
usposobila posameznika za Zivljenje v druzbi in pniblizala vrednote njenega
ustavnega sistema. V ta namen predpiSe Solsko pbsteian s tem ustvari
(oziroma obdrzi) ne samo pogoje za mirno skupnoaitjgpzemve tudi za
delovanje demokrathega sistema. Integracija posameznika v druzbg@a
Novakovi ne zahteva le &@la demokratinosti, temveé tudi naelo socialne
drzave, saj je prav vklfitev v druzbo pogoj za vzpostavitev enakih moznesti
okviru danih druzbenih in gospodarskih razmer, panpa tudi moznost in pogoj
za uspesno oblikovanje Zivljenja. Za uspesno ¢kiw v druzbo mora Sola poleg
t.i. temeljnih kulturnih tehnik kot so na primerabije, r&unanje, pisanje, ravnanje
z raunalnikom, posredovati tudi znanje slovenskegakge®Brez znanja jezika
sporazumevanje v druzbi ni magy saj jezik predstavlja nujni pogoj za socialno

vkljucitev posameznika v druzbo.

Prav zaradi Zivljenjskih priloznosti, ki jih pontgaizobrazevanje in vzgoja, je
drzava tudi dolzna (in ne le uprégna) v obvezno Solanje vk tudi otroke-
tujce oziroma otroke brez drzavljanstva, ki zivi@ njenem ozemlju. Nekateri tuji
teoretiki menijo, da ne le, da morajo drzave tujcdati le pravico oziroma
moznost do izobraZzevanja v njihovem obveznem 3do|si'mve da so takSno
obveznost celalolzne uveljaviti. Drug&e lahko zgodi, da bo otrokova korist
ostala nezavarovana. Novakova opozarja, da lahkdema podrdgju izjemo
predstavljajo osebe, katerih Solanje je med bivanje tujini je urejeno z
mednarodnimi pogodbami kot so, na primer, otroplainatov, a to ni tema tega

seminarskega dela.

38



Za otroke brez spremstva, begunce in druge ilegaieleeznike je pomembno, da
dolccila o obveznem Solanju veljajo tudi za otroke gjeseev oziroma t. i.
prebeznikov, katerih materni jezik ni slovenski. tAdi tu se postavlja e
vprasan). Ali je drzava posamezniku, ki ob vstopuSalo ne zna (teke)
slovensko, dolzna zagovoriti zgolj dostop do izderalne institucije ali pa mu je
dolZzna nuditi tudi posebno pedagosSko pémpo ucenju slovenskega jezika (na
primer z dodatnimi urami, &aji jezika in s posebnimi pedagoSkimi ukrepi v
okviru skupnega pouka vsellancev). Véina teoretikov sicer zagovarja st&ks

da s tem, ko Sola v takSnih primerih dodatne pdmpo ucenju slovenskega jezika
otroku ne zagotovi, s tem ni prizadeto¢ela enakosti. To r&lo namreé
prepoveduje diskriminacijo na podlagi jezika, m®ezuje pa drzave, da v Solstvu
sprejme pozitivne ukrepe za izravnavo jezikovno gp@gih pomanjkljivosti.
Dolocba o prepovedi diskriminacije bi bila po tej intexfaciji prizadeta samaége

bi jezik upostevali kot okol&no, za katero bi priSlo do neenake obravnave atrok
v pravhem smisluVendar ti teoretiki hkrati opozarjajo tudi, da swznosti za
izobrazevanje in vzgojo pri otrocih, ki zaradi negja jezika ne morejo slediti
pouku, prizadete v tolikSni meri, da postane njdngpravica do dostopa k
izobrazbi vprasSljiva. Razen tega necela enakosti in ne pravica do Solanja
posamezniku ne Koristit#e ne more spremljati vsebine pouka. DrZzava mu je
zato na podlagi ustavnegacet socialne drzave po mnenju Novakove dolzna

pomagati pri genju jezika.

Kako je s tem v Sloveniji? Slovensko Solsko pravedpideva dodaten pouk
slovenskega jezika samo za otroke slovenskih detaw, ki prebivajo v
Sloveniji in katerih materni jezik ni slovenski, pa tudi za drzavljane oziroma
tuje osebe brez drzavljanstva, ki prebivajo v Shgvén se izobrazujejo v okviru
obveznega Solstva. To razlikovanje utegne bitiafusb) pravno sporno, kot bom
pokazala v drugem delu naloge, pa tudi v praksikatm-prebeznikom ne glede
na to, ali so pridobili status begunca ali §&kajo na zakljtek postopka za
pridobitev azila, povzrea veliko tezav. Ce je wencev, ki jezika ne znajo, &e
mora Sola po Novakovi sprejeti tudi potrebne orgacijske ukrepe, na primer
zmanjSati Stevilo ¢encev v razredu, omejiti Stevilocencev z jezikovnimi

tezavami v posameznem razredu, da lahko zagotdvudinkovito izobrazevanje
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drugih wencev istega razreda. TakSna praksa je bila v Bijpveseljavljena v
zaetku 90. let, ko je bilo v nasSi drzavi veliko begem iz republik bivse

Jugoslavije in se je, kot bomo videli v nadaljevamjobro obnesla.

Otrok brez spremstva oziroma mladoletnih prosileavazil pa je v Sloveniji
relativno malo (vsaj v primerjavi z begunci iz drzaekdanje Jugoslavije, za
katere je bilo v z&etku 90. let v Sloveniji organizirano posebno iz#@vanje) in
njihovo Stevilo se nenehno spreminja, zato bi seatheSitve te teZave po mojem
mnenju lotiti nekoliko drug&e, vsekakor pa bolj sistem&ip kot doslej. Zaenkrat
se tisti, ki se ukvarjajo s porjo otrokom brez spremstva in drugimi
mladoletnimi migranti znajdejo tako, da poizkuSaysak primer reSevati
posaméno, saj zakonska osnova za to (z izjemo obvezrmeg@azevanja) sploh
ne obstaja. Sicer pa so, kot bomo videli v zadrpeglavju, okoligine, v katerih
se znajde posamezni otrok brez spremstva, ki sweji vkljucuje v sistem
izobraZzevanja, dejansko zelo rénk, podrgje pa ni sistematno urejeno, zato je
reSevanje posakmih primerov v najv&i meri odvisno od iznajdljivosti in dobre

volje tistih, ki 0 izobrazevanju posameznega mitaanlaajo.

Po Novakovi lahko drzava Sele z dodatno p&meri uenju jezika tem ¢encem
dejansko zagotovi enake moznosti za osebnostniofa@ptimalni osebnostni
razvoj, ki je v slovenskem Solskem sistemu zapisansamem vrhu lestvice
izobraZevalno-vzgojnih ciliev Zakona o vzgoji in obrazevanjlf, mora
vkljucevati tudi razvoj sposobnosti posameznika, da wdksiojo identiteto in se
razvija v skladu z njo. Pri tem razvoju mora ja\dwa tencem pu&ati dovol
prostora, da se sami odiw, ali bodo svojo osebnost razvijali na temelyoje
kulture, kulture drzave, v kateri zivijo, ali pa Bedo usmerili »bikulturno«. Prav
tako morajo genci imeti moznost, da se sami adjo, ali bodo izkoristili
ponujene Zivljenjske priloZznosti druzbe, v katexiijp, ali pa se bodo od druzbe
odvrnili. ( Novak, 2004:90)

10 zakon o financiranju vzgoje in izobraZevanja ¥l2nu med cilji sistema vzgoje in izobraZevanja yi&siki Sloveniji
navaja tudi zagotavljanje optimalnega razvoja p@zanika ne glede na spol, socialno in kulturno plorekeroizpoved,

narodno pripadnost ter telesno in duSevno kongtitu&lej: ZOFVI, 1 alineja 2¢lena)

40



Toda, ali je za avtonomni razvoj otrokove osebnakivolj, da javna Sola
ucercevo drugdno (jezikovno in sicersnjo) kulturno identiteto wza na znanje in
je do nje strpna, ne nakloni pa ji posebne pozarhdéekateri tuji teoretiki sicer
zagovarjajo stalie, da splosSna dolznost drzave spoStovati pravisarpeznika

svobodno izrazati pripadnost k svojemu narodu afodni skupnosti, gojiti in

izrazati svojo kulturo in uporabljati svoj jezik pisavo (kar v Sloveniji zagotavlja
62. ¢len Ustave RS) ne daje posamezniku pravice, dadbdmriave zahteval
podporo in vzpodbudo pri vzpostavljanju stikov azr@o kulturo. Drzava pa naj
bi na splosno posamezniku ne bila dolzna ponudhtpvoljnega izobrazevanja o
njegovem materinem jeziku in kulturi. Novakova zegga stali§e, da se mora
socialna drzava na tovrstne pobude starSev in okiplb vsemu odzvati z
dialogom in z vso subtilnostjo iskati ustrezno t@&i ce je le mogoe, v

sodelovanju z drzavo, iz katere priseljenci izwarapa bi bil tak dogovor res
najboljSa reSitev, nakazuje tudi predlog, po latebi se za otroke slovenskih
drzavljanov, ki prebivajo v Sloveniji in katerih teain jezik ni slovenski, ter za
tuje drzavljane oziroma osebe brez drzavljanstvaprebivajo v Sloveniji,

organiziral pouk materinega jezika in kulture v agkd z mednarodnimi
pogodbami. Drzava oziroma javna Sola, ki se nalpgedstarSev in njihovih otrok
za dodaten pouk materinega jezika in kulture nedzivala in ki bi zavréala

kakrSno koli moznost za (mednarodno) sporazumevangem vpraSanju, bi
utegnila po Novakovi nedopustno péise& pravico do druzinskega Zzivljenja,
kadar bi njeno ravnanje pripeljalo do odtujitveok® od starSev ter poruSilo

komunikacijsko sposobnost znotraj druzine.

Onemogden dostop do izobrazbe je lahko Ze sam po sebijade za otroke. Se
ve¢, vodi lahko do nadaljnjega kratenja njihovih pratudi na Stevilnih drugih
podrajih, ki se nadaljujejo tudi v obdobje odraslostreB dostopa do izobrazbe
veliko otrok nima druge izbire kot da nadaljujejo delom v nevarnih,
izkoristevalskih pogojih. Ustrezna izobrazba lahko otrolagatovi upanje na
boljSo prihodnost, pa tudi v&ge, ki bi mu omogdle drug&no zivljenje od
tistega, ki ga¢e zivi na cesti, kot begunec, jeém od starSev ali tako ali drugma

izkoristan ali prisiljen v kazniva dejanja, pozna kot otrok
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lll. POGLAVJE

3 Izkusnje pri delu z begunci

Ceprav se podege ravnanja in skrbi za otroke brez spremstva moadiéikuje v
nekaterih podrobnostih, se je Slovenija enkrat imerljivi vlogi skrbi za
mladoletne begunce Ze uspeSno znaSla. Z &ajvestevilom beguncev se je
Slovenija sreéala leta 1992, ko jo po tedanjih ocenah samo iznBom
Hercegovine prispelo 70 tiso(po nekaterih poznejSih podatkih pa 35 d)so
beguncev, med njimi ¥ekot polovica otrok! Strokovnjaki, ki so se takrat
ukvarjali s pomeéjo beguncem, so pridobili Stevilne izkusSnje, kipgm mojem
mnenju Koristile tudi v danaSnjegasu, ko se vse evropske drZzavecsjeo s
problematiko ilegalnih prebeZnikoGeprav seveda beguncev ali prosilcev za azil
danes v Sloveniji Se zdélai toliko kot je bilo beguncev v letih vojne naewaljin
nekdanje SFRJ, bi bilo zagotovo marsikatero spgenianizkusnjo tisteg&asa
smiselno uporabiti pri delu z otroki prebezniki.dislednji (in Se posebej otroci
brez spremstva) nantrepogosto prihajajo iz vojnih podp ali ekonomsko
oziroma polittno nestabilnih dezel, kjer so ogrozena njihovajen ali pa so
izpostavljeni raznim travmatskim okatifam. Pogosto so v matii dezeli (ali pa
potem, ko so jo zapustili) doziveli hude stresdravme, v margem podobne
tistim, kakrSne so dozivljali otroci, ki so se umdk pred vojno z obmga
nekdanje Jugoslavije v &tku devetdesetih let. A medtem ko je — verjetra tu
zato, ker je bilo Stevilo beguncev bistvengjee- Slovenija takrat organizirano in
sistematino pristopila k reSevanju tezav in stisk begundavsé posebej otrok)
ter jim je zagotovila tako ustrezno psihosocialmonpe kot tudi vso podporo pri
izobrazevanju, v primeru mladoletnih ilegalnih pFebikov ni vé tako. Eden od
razlogov je zagotovo v tem, da je Stevilo prebeawnikki pridejo v Slovenijo,
danes relativno majhno in da jim veliko takoj, l® mogd@e (prostovoljno ali
neprostovoljno), Slovenijo zapusti. A ne glede maaksen je pravni status otrok,
ki se znajdejo v neki drzavi, jim je po vseh meddaih konvencijah ta drzava

dolZna nuditi vso potrebno za® in pomai; ob zasiti in ukrepanju v otrokovo

v omenjenem obdobju so v Slovenijo prihajali thdgunci s Hrvaske, vendar se bomo, ker je bildlgteeguncev iz

BiH veliko vegje, osredotdili na primer organizacije izobraZevanja ter psiwalne poméi za beguncev iz BiH.
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najboljSo korist med takSne dolznosti drzave sadii zagotovitev pravice do
(osnovnega) izobrazevanja, varnosti, zdravstvene psthosocialne oskrbe.

Slovenija veino teh dolZznosti ne izpolnjuje.

Po MikuS Kosovi (Mikus Kos, 1999) je slovenska »igkja« pri delu z begunci iz
BiH leta 1992 obveljala za dobro; celo za tako dolda bi se iz nje lahko veliko
0 ravnanju z begunci otroki néli tudi v sosednjih drzavah. Nalli bi se lahko,
kako zmanjSati razlike, ki jih prinasajo jezikovimkulturna druganost, pa tudi

drug&nost zaradi Stevilnih izgub in travmatskih doziyeti

V primeru otrok brez spremstva lahko danes o tapatnosti govorimo tudi v
zvezi z negotovostjo o tem, kolik@sa bo otrok sploh ostal v Sloveniji oziroma
kakSna bo njegova nadaljnja usoda. Se bo vrnil iéma drzavo, kjer bodo zanj
poskrbeli v pristojnih sluzbah ali k druzini, boSeadrzavo zapustil ilegalno in
izginil neznano kam ali pa mu bo Slovenija ponudidaaisce (kar se je doslej
zgodilo samo v 8 primerih otrok brez spremstva)sen bo moral s statusom
begunca bolj ali manj znajti sam? Mikus Kos pojaada so mnoge izkusnje
programov psihosocialne pogio otrokom beguncem uporabne tudi za

preventivno delo z drugimi prikrajSanimi skupinaiiikus Kos, 1999:128).

Sama se s tem stal&n strinjam in zagovarjam tezo, da bi bilcéve izkuSenj,
ki so jih slovenski strokovnjaki pridobili pri delm otroki-begunci iz nekdanje
Jugoslavije, mogte in smiselno prenesti na podm skrbi za otroke brez
spremstva. Ti otroci namfeizhajajo iz podobnih travmatskih okalid kot so
izhajali omenjeni begunci, trpijo lahko za podobnposledicami (Se posebeg
ne dobijo pravdasne in ustrezne psihosocialne pdéiyalomnevamo pa lahko, da
bi pomembno vlogo za otroke brez spremstva lahkgrala tudi Sola (kot jo je
pri beguncih iz obm&a nekdanje Jugoslavije). Zaradi vseh navedenilogaz ni
razumnega razloga, da drzava izkuSenjaga, ko so bili v Sloveniji begunci iz
nekdanje Jugoslavije, ne bi prenesla na pgdrmpomai otrokom brez spremstva.
Res pa je, da so v zvezi s tem mageekateri izgovori. Tako je glavni izgovor,
zakaj drzavi ni potrebno organizirano poskrbeti prdraje izobraZzevanja in
psihosocialne oskrbe mladoletnih prebeznikov zagwota, da je le teh v Sloveniji

danes bistveno manj kot pa je bilo leta 1992 begurcin pa, da nite ne ve,
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kakSna bo njihova nadaljnja usoda, saj, nenazadhgtaja le majhna moznost, da
bodo po zakljgenem azilnem postopku sploh ostali v Sloveniji.

Menim, da to ne bi smel biti izgovor za to, da ®loya za otroke brez spremstva
ne poskrbi ustrezno. Nenazadnje bi lahko bilo gejstla je otrok brez spremstva
danes manj kot je bilo pred petnajstimi leti begnmlajSevalna okoléna, saj
lahko domnevamo, da je individualno paiazje zagotoviti Steutho manjSemu
Stevilu otrok. Res je sicer, da to terja nekolikaug&no organizacijo (npr.
izobrazevanja), saj danes ni potrebe, da bi serimep v Solah ustanavljali
posebni razredi za otroke brez spremstva kot sastsavljali véasu, ko so v
Slovenijo prihajali begunci iz obnd@a nekdanje Jugoslavije. Izgovor, da otrokom
brez spremstva ni smiselno urediti ustrezne valareastitve ter jim zagotoviti
vkljucitev v sistem izobrazevanja ter jim zagotoviti msbcialno oskrbo zato, ker
ni jasno, kako dolgo bodo ostali v Sloveniji, j@yptako nedopusten. Nenazadnje
se je tudi pri beguncih iz nekdanje Jugoslavije dewalo, da se jih bo velika
vecina vrnila domov takoj, ko bo to mog® — pa jim zaradi te domneve seveda

nihce ni kratil pravice do izobrazevanja in pofo.

Ceprav je Slovenija v primeru dela z begunci iz rsekd Jugoslavije v 2atku
devetdesetih razvila pristope psihosocialne porpa otroke in mladostnike, ki so
se kot primer dobre prakse uveljavili tudi izvenjaneaSe drzave, torej ni mago
trditi, da bi ta pozitivna praksa veljala tudi zedanje prebeznike. In to kljub
temu, da strokovnjaki poudarjajo pomen vzgojno-iradbvalnih institucij za
otroke prebeznike»Eno pomembnih spoznanj psihosocialnih programov za
otroke begunce je, da lahko ustrezna in kakovostganizacija Zivljenja otrok
zunaj druzine (vrtci, Sole, druge dejavnosti), moatomili winke vojnih
travmatskih dozivetij in neugodnih zivljenjskih b&n, ki izhajajo iz begunske
situacije.« (Mikus Kos, 1999:128). Avtorica se spraSuje, kakorazlicnimi
programi in ukrepi dose vecino otrok, saj so prav otroci iz prikrajSanih in
obrobnih skupin ponavadi v manjSi meri porabnikizél in programov kot otroci
in drugih skupin prebivalstva.

Med neugodne Zivljenjske okatiBe pri beguncih sodijorev&ina, izguba

socialnih vlog starSev, spremenjene druzinske vingelnosi, izgube druzinskih
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clanov, razbita druzina, depresivnost starSev, negwit glede prihodnosti,
izkoreninjenost, prilagajanje na novo zivljenjskkolje. Marsikaj od tega bi bilo
mogaie prav z ukrepi, usmerjenimi v izboljSanje kakovastljenja otrok v Solah
in vrtcih, mogd@e bistveno omiliti in tudi prepegti morebitne posledice tovrstnih
okolis¢in. Mnoga spoznanja in refleksije ob otrocih, ki doziveli vojno, se
odrazajo v teoretskih podmenah psiholoske, psibirer pedagoske in nekaterih
drugih strok, prav otroci begunci pa so najvpripomogli k ugotavljanju
varovalnih dejavnikov in procesov na tem pagino Gre za dogajanja, ki delujejo
pri otrocih, izpostavljenih Stevilnim travmatskistresnim in krorino neugodnim
dejavnikom v smeri prepéevanja negativnihdinkih le teh. Res pa je tudi, da so
Stevilni otroci iz neugodnih okolij in z velikimravmatskimi izkusnjami, ki naj bi
po teorijah izkazovali razine vrste motenj, psihosocialno zdravi. Dva otrdia,
sta izpostavljena istemu travmatskemu dozivetju,lad&o povsem razino
odzoveta. PsiholoSke odzive pri otrocih, ki so deklti vojno in se znaSli v
poloZaju begunca, so pravyali Stevilni znanstveniki, ki so skuSali ugotovia
katerimi  varovalnimi dejavniki je moge zasititi otroke pred trajnimi

psihosocialnimi motnjami. Mikus Kos, 1999:129)

Spomladi 1992 je v Slovenijo prispelo okoli 70 tidmeguncev iz BiH, med njimi
kar polovica otrok. Strokovnjaki ocenjujejo da jelobpoleg teh, uradno
prijavljenih beguncev, Se priblizno 30.000 t.i.gdénih beguncev. Ministrstvo za
Solstvo in Sport RS je v sodelovanju s predstaviZiavoda za Solstvo Bosne in
Hercegovine organiziralo osnovno Solo za otoke begu Jeseni 1992 je v
Sloveniji delovalo 52 takSnih Sol, vanje je biloljukenih v& kot 9000 otrok,
powevalo pa jih je okoli 450 diteliev beguncev. Sole so imenovali »bosanske
Sole« ali »begunske Sole« in so predstavljale siskemu sistemu paralelen Solski
sistem. Majhno Stevilo (od 200 do 300 begunskillgtie vstopilo v slovenske
osnovne Sole. thi program je bil v prvem letu delovanja bosanskocbgovskih
Sol skrajSan tako, da je Stevilo ur temeljnih pretbw ostalo neokrnjeno (materin
jezik, tuj jezik, matematika), pri drugih predmeph je bil okrnjen na okoli 60%
u¢ne vsebine. Ze v naslednjem Solskem letu, torefw 1993/94, se je Stevilo ur
povetalo tudi pri prej okrnjenih predmetih. Solam je abidana moznost
fakultativne uvedbe slovenskega jezika, in sicebsegu od 60 do 70 ur na leto.

V skrajSani obliki so ostali le likovni in glasbgmouk ter Sportna vzgoja, v &iai
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primerov pa se zaradi pomanjkanja ustrezndfinic ni izvajal pouk tehnine
vzgoje. (H&evar in Urank, 1998:24)

Podatki o (pedagoski) izobrazbéiteljic in uciteljev v begunskih Solah niso bili
preverjeni, saj so le redkicitelji imeli s sabo dokumente, ki bi dokazovali
njihovo strokovno ali izobrazbeno ustreznost. Vskem letu 1992/93 je v
osnovnih Solah za Zasne begunce iz BiH péavalo 362 diteljic in uciteljev, v
naslednjem Solskem letu 368, v Solskem letu 1994/85307. Zaradi pestre
izobrazbene struktureciteljev, pomanjkanja ¢nih gradiv in poenotenja dela v
begunskih Solah, je ministrstvo za Solstvo in Sposbdelovanju s Svetovalnim
centrom za otroke, mladostnike in starSe organ@inmobilno psiholosko
pedagoSko svetovalno sluzbo, ki je pomagala priev@a$u posameznih
problemov na Solah in organizirala strokovnatanga iteljev. Seminarji so bili
namenjeni usposabljanjuciteljev za delo z begunskimi otroci, praktemu
usposabljanju titeljev za pedagosko delo v »izrednih« razmeralprenasanju

spoznanj pedagoske teorije in prakseeljevo vsakodnevno delo Zenci.

Ucni uspeh v Solah z bosansko-hercegovskim prograpeom leta v leto padal.
Strokovnjaki ocenjujejo, da je bila to posledicdj bealnega pristopaditeljev k
preverjanju in ocenjevanju znanja incpe wne zahtevnosti. Obenem podatki
kazejo, da so ditelji ucence zeleli spodbujati kéanju tudi s tem, da so bili v
prvem letu Solanja pri ocenjevanju manj zahtevApéevar in Urank, 1998:25)
Po treh letih delovanja tovrstnih osnovnih Sol @Estalo jasno, da bo potrebno
spremeniti n&éin Solanja begunske populacije, saj je bilo Steuilencev v Solah
zaradi vrnitve domov ali odhoda v tretjo drzavo kesdeto manjSe. Zaradi
manjSega Stevila otrok ni bilo maogo oblikovati razredov, ditelji z visjimi
stopnjami izobrazbe so odhajali v tretjo drzavosamih Solah pa je bilo za
kvalitetno izpeljavo pouka premalo funkcionalnibilnic, pa tudi prostorov za
Sportno vzgojo. Vedno ¥estarSev je izrazalo tudi Zeljo, da bi se otrodjuli v

slovensko osnovno Solo.

V letu 1994/95 je v 120 osnovnih Solah okrog 526ncev — zé&asnih beguncev v
slovenskih Solah doseglo presenetljivo dolign uspeh, saj jih je kar 98% razred,

ki so ga obiskovali, uspesno zakijo. Dokoncno je bila odlgitev o vkljutitvi
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celotne begunske populacije v slovenske osnovre Sjmlejeta potem, ko so na
ministrstvu opravili anketo na Solah, kjer so begune bili vkljuceni. 1z
rezultatov je razvidno, da tako vidika otrok kovidika witeljev in slovenskih
sosolcev ni bilo razbrati ¥gh teZav ob vkljg¢evanju otrok — z&snih beguncev
iz BiH v slovenski Solski sistem. Tezave, s katersm se sré&evali, so véinoma

reSevali znotraj same Sole ali s podporo vladnihalladnih organizacij.

Vec¢ tezav je bilo s srednjeSolskim izobrazevanjem. geadlatkin Urada za
priseljevanje in begunce je bilo véatku leta 1993 v Sloveniji 5.292 &snih
beguncev v starosti med 15. in 18. letom, torejubepje, ki se v tem starostnem
obdobju obtajno izobrazuje na srednjeSolski ravni. Od tega @birnih centrih
Zivelo 2100 mladostnikov ali okoli 40% populacijmedtem ko jih je izven
centrov zivelo 3192, torej okoli 60% populacije. @kjucevanju v srednje Sole
so begunci naleteli na Stevilne ovire, predvsempamanjkanje prostih mest,
velika veina beguncev je priSla v Slovenijo brez ustrezrisk&dokumentacije.
DrZzava ni razpolagala s posebnimi fidaimi sredstvi za njihovo vklgevanje v
Solski sistem, izobrazevalni programi, ki so jihsbovali v .domovini, niso bili
usklajeni s slovenskimi, ipd. Interesi in zeljerSev in mladostnikov, da bi se
vkljucili v srednje Sole, so bili zelo veliki, ¥ma med njimi se je obtala
neposredno na vodstva Sol. Na tistih srednjih Solgbr so bile na voljo
prostorske kapacitete in kjer so ravnatelji imetispben odnos do begunske
populacije, je prislo do prvih vkljfitev v srednje Sole. Ministrstvo za Solstvo in
Sport je srednjim Solam pripafito, da v primeru, ko imajo Se kakSno prosto
mesto, nanj sprejmejo &sne begunce, ki lahko s statusom hospitanta
prisostvujejo pri pouku in skupaj z drugimi dijakpravljajo obveznosti po
programu. Ob koncu Solskega leta jim Sola izda dilotr o opravijenih
obveznostih po programu. V Solskem letu 1992/93bj® po podatkih
Ministrstva RS za Solstvo in Sport v slovenske spedsole vkljgenih le 214
hospitantov, v Solskem letu 1993/94 Ze 700 hospitamaslednje Solsko leto pa
996 hospitantov. Njihovo vkigevanje v Solski sistem so spremljali pomisleki
predstavnikov civilne druzbe in nekaterih strokdwvarganizacij, predvsem zaradi
po njihovem mnenju neurejenega in nederega statusa hospitantov ter zaradi
neenakih vpisih kriterijev za osnovnosolce €asme begunce iz BiH v primerjavi

s slovenskimi tenci. Hospitanti so po opravljenem zakhem izpitu ali maturi
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prejeli spréevalo, po kotani srednji Soli pa so lahkdée so izpolnjevali pogoje,
nadaljevali izobrazevanje na viSjem oziroma visokeofbrazevanju. Spremljanje
napredovanja hospitantov v slovenskih srednjih rs¢éapokazalo, da so imeli
teZzave predvsem s slovenskim jezikom, kar se jde@ideo kazalo pri vseh
predmetih. Njihovo predznanje tujega jezika in nregke je bilo Sibko,
posamezni hospitanti pa so imeli tezave tudi prljudevanju v oddeéne
skupnosti in s komunikacijo. Slabi bivalni pogojikaterih so Ziveli, so bili tudi
ovira za nemotenocenje in pripravo dom#h nalog. Vzgojnih tezav Sole niso
izpostavljale, navajale so le posamezne primerstazanja od pouka. Vseeno so
hospitanti po mnenju strokovnjakov, ki so izobraage begunskih otrok
spremljali, dosegali relativno dobetni uspeh. (Héevar in Urank, 1998:30)
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3.1 Otroci in stres

Otroci stresna dozivetja pogosto dozivljajo ze vrnmainih zivljenjskih

okoli&inah (bolezni, posSkodbe, stiske v zvezi s Soloiljpatiude bolezni ali smrt
enega od starSev ...). Med mno® povzrgitelje izjemnih psiholoskih stisk
otrok (pa tudi odraslih) pa sodijo predvsem nardkatastrofe, teroristha dejanja
ali vojna oziroma razlogi, zaradi katerih so ljudpeisilieni zapustiti svoje
domove. »Psihini stres je poseben odnos med posameznikom ineokolj
kateregaclovek zazna ali ocenjuje kot dogajanje, ki ga ogriozpresega njegove

obrambne ali obvladovalne zmogljivostiMikus Kos, 1992:9

Odziv otroka na udarec in neugodne okafié ni odvisen le od teze dogodka,
temve na to pomembno vplivajo Se Stevilni osebni dejkvikibt so otrokov
temperament, njegova d&ltljivost in zmogljivost obvladovati udarce,
razumevanje nevarnosti dogodka, ter pomen nekefaahega dogodka za
otroka. Ti in mnogi drugi dejavniki vplivajo na takSno bo otrokovo osebno
dozivetje in kakSen bo njegov odziv na neugodenodel. Po izkusnjah in
raziskavah sodeobstajajo pri otrocih, ki so izpostavljeni enakemaugodnemu
dogodku velike razlike v jakosti, trajanju in znaldgtiske, vse to pa je odvisno od
mnogih (tudi bioloSkih) dejavnikov. Odgovori na gedne okoli§ine so zelo
odvisni od osebnostnih in temperamentnih ¢dnasti. Ena pomembnejSih je
otrokova odpornost ali ranljivost. Nekateri otrgol zelo odporni priti neugodnim
vplivom, porusSeno ravnovesje se kmalu znova vzposisiholoSka stroka se
veliko ukvarjajo s protevanjem vpraSanja, kaj te otroke varuje, kaj im gaia,
da ne podleZejo v okotidyah, ki pri mnogih drugih povzigo psihosocialne
motnje. DoZivetje stresnih okoti® in reakcije nanje pa so v veliki meri odvisni
od otrokovega razumevanja in pojmovanja dogodkanj Naliva tudi telesno
stanje otroka. Po MikuS Kosovi povzeo izpostavljenost takSnim ogrozé&jm
dejavnikov intenzivne psitine odzive strahu, panike, motenj telesnega delayan]
predvsem spanja, nazadovanje v razvoju, spremermbdenju.Ce motnje trajajo

dalj kot mesec dni, govorimopmostravmatskih stresnih motnjah.
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Za neobiajne dogodke, ki bi skoraj pri vsakomer powiohudo ¢ustveno
prizadetost in ki jih pogosto dozivljajo tudi otraaziroma za t.i. postravmatske

stresne motnje v otroStvu veljajo predvsem:

1. Zzivljenjska ogrozenost ali telesna ogrozenost atraki druzinskega
¢lana/prijatelja;
2. nenadno porusenje doma ali drugih stavb v stanekanj okolju;

3. otrok je bil prta nasilni smrti ali nasilju nad drugimi

Zn&ilnosti postravmatskih stresnih motenj pri otroka ge kazejo predvsem v

naslednjih pojavih:

1. Podozivljanje dogodka

- Intenzivni in vsiljivi spomini/slike dogodka;

- Sanje, povezane s travniaiim dogodkom;

- Ponavljanja iger o dogodku, obnavljanje dogodkezsrisbo ali drugi n&ni
obnavljanja dogodka;

- Ponavljanje vedenja igasa dogodka,;

- Hude custvene, vasih pa tudi telesne reakcije ob pojavih, ki spgajnna

dogodek;

2. Zavrtost in izogibanje

- lzogibanje mislim,ustvom, krajem, situacijam, ki otroke spominjajo tai
dogodek;

- Zmanjsan interes za @hajne otroske aktivnosti;

- Custvena otrplost;

- Zavore v spominjanju;

- Pretirana previdnost;

3. Poveana vzburjenost

- Motnje spanja;
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- Razdrazenost;

- Jezljivost/jezavost;

- Motnje koncentracije;

- Mo¢no stopnjevan refleks zdrznjenja

- Vegetativni simptomi ob pomnikih travmatskega odka

4. Druge spremembe

- Obdutek osamljenosti, izte@enosti, odtujenosti;
- Razvojno nazadovanje na nekaterih pojng
- Crnogledo videnje prihodnosti;

- Tezave pri tenju;

TakSne motnje pa niso le posledica vojnih dogaj@igujemo jih tudi pri
otrocih, ki so bili spolno zlorabljeni, izpostavijedruzinskemu ali uinemu
nasilju, prometnim nestam in drugim dogodkom, ki ogrozZajo Zivljenje. Ob
otrocih beguncih so strokovnjaki pridobili velikawih znanj o postravmatskih
stresnih motnjah, ki jih zdaj uporabljajo tudi zanpoe otrokom s postravmatskimi
stresnimi motnjami izven vojne. Ob vojnih okéligah, ki otroku povzréajo hude
travme in strese, drugo veliko podm® tveganja predstavljajoneugodne
okolis¢éine begunskega zivljenja.Otrok je nasilno I&en iz druzinece gre za
vojne okoli€ine, soc¢lani druzin pogosto ubiti, ranjeni ali pogreSanacilni in
ekonomski polozaj druzine se zelo poslabSa. Z niomga Zivljenjskega
standarda druzina zdrsne na raven skrajn&ire/SKo se v neko drzavo zago

kot begunci, v&noma nimajo v& moznosti za zasebnost; sobo si delijo s
Stevilnimi sostanovalci, in to tudi po &det (MikuS Kos, 1999:130). Svetovna
zdravstvena organizacija (SZO) je izdelala klasiilo neugodnih psihosocialnih
okoli&in, ki predstavljajo dejavnike tveganja za duSewvzdravje otrok in
mladostnikov ter za njihov nadaljnji razvoj. Kot ymarja Mikus Kosova,
prisotnost enega ali ¥edejavnikov tveganja Se ne pomeni, da ima otrok
psihosocialne motnje ali da bo imel takSne motpgeneni pa, da je otrok ogrozen

bolj kot njegovi vrstniki.

Glavne kategorije abnormnih psihosocialnih situsoij
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1. Abnormni odnosi v druzini

N

DuSevne motnje, odklonskost (deviantnost) ali imredst v otrokovi
druzini

Neustrezne ali izkrivljene komunikacije v druzini

Abnormna kakovost vzgoje

Abnormno neposredno okolje

Akutni zivljenjski dogodki

Druzbeni stresorji

Kroni¢ni medosebni stresi, povezani s Solo oziroma zndelo

© 0 N o 0o b~ W

Stresogeni dogodki oziroma okdaliSe zaradi otrokove motenosti oziroma

prizadetosti.

Ce poskusamo uporabiti navedeno Kklasifikacijo za atevanje situacije
begunskih otrok, lahko po Mikus Kosovi praviloma otmyimo prisotnost
velikega Stevila neugodnih dejavnikov. Med posebejgodne psihosocialne
dejavnike, ki so jim izpostavljeni otroci begunaiodijo predvsem dejavniki,
uvr&eni v kategorijo akutnih negativnih zivljenjskihroasov.

To so predvsem:

- lzgubacustveno pomembnega odnosa,

- preselitev otroka v okolje, ki ga lahko ogroza,

- neugodno spremenjeni vzorci druzinskih odnosov,
- dogajanja, ki povzrdjo izgubo samospostovanja,

- osebne zastrasuyje izkusnje,

- drugo.

Prav tako so otroci begunci posebej izpostavljegjachikom, ki sodijo v

kategorijo t.i. druzbenih stresorjev. Ta vKijje predvsem:

- preganjanje ali Skodljivo diskriminacijo,

- migracijo ali socialno presaditev.
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Nasilna socialna presaditev opredeljuje polozajubegv v novi drzavi.»V
Sloveniji begunski otroci gotovo niso bili pregamjaToda svojo nezazelenost so
nemalokrat lahko zaznali preko spetlona grafitih in ob pripombah vrstnikov.
Svojo drugorazrednost in izkljanost, torej diskriminacijo, so jasno dozivljalii pr
zadovoljevanju razinih socialnih potreb: niso jim popravljali zob, nigmogli
dobiti nekaterih ortopedskih in drugih zdravstvepiippomatkov, vasih se niso
mogli udeleziti dejavnosti, ki jih je organizirakola in jih je bilo treba pléati,
itd. TakSna situacija je bolj ali manj ztina za vse drzave, ki sprejemajo
begunce. Vendar je v predstavah otrok iz BiH Slgadnla Se vedno »nasSa«
drzava in jih je takSna diskriminacija verjetno pgrizadela kot bi jih na tuiji
zemlji«.(Mikus Kos, 1999:134)

Kot piSe MikuS Kosova, imajo otroci, ki zivijo v genski situaciji, vékratne
vzroke zacustveno prizadetost. Tudidasu, ko so v Sloveniji bivali begunci iz
BiH, so mentalno-higienski delavci pakovali veliko pojavov custvene
motenosti in motenj v psihosocialnem delovanju girbcih. Otroci so v prvih
tednih bivanja v Sloven;ji kazali Stevilna znamegyatvenih stisk. NajpogostejSe
motnje v prvih mesecih so bile motnje spanja (n&spst, strah pred spanjem,
hude sanje, nme more, kidanje v snu), nesamostojnost otrok (oklepanje mater,
strah pred l&itvijo, strah jih je bilo izstopiti na dvori& zbirnega centra ...),
refleks trzanja ob nenadnih &rejSih zvokih, v&a razdraZzljivost, apamost,
pomanjkanje interesov za ¢hjne otroSke dejavnosti. Vendar so bile po dveh ali
treh mesecih motnje otrok veliko bolj redke kotrso osnovi znanih vztnih
povezav med neugodno izkusnjo in simptotnstvene motenosti @akovali
strokovnjaki. Ze po nekaj mesecih bivanja v Slojiepbgostnost olgajnih
simptomov ¢ustvenih motenj pri otrocih beguncih ni pomembnaespgala
pogostnosti v populaciji otrok, ki niso izkusili @ in begunstva. Vendar Mikus
Kosova poudarja, da dejstvo, da otroci Ze dva ralintesece po prihodu v
Slovenijo niso masovno izkazovali motenj kot soc¢ermge, blatenje postelje,
agresivnost, vedenjskem motnje, Se ne pomeni, stahili custveno prizadeti in
da niso trpeli. Trplienje se je kazalo predvsem pakrita zalost. (MikuS Kos,
1998:42)
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Tudi Solske tezave begunskih otrok so bil&jeeko pri otrocih v normalnih
okoli&inah. Poleg olgiajnih wnih tezav, ki izhajajo iz manjSe nadarjenosti za
ucenje, specifinih wnih tezav, pomanjkanja druzinske vzpodbude Zenje,
slabSe kakovosti Sole, so bili Se drugi, z vojnegzani dogodki slabega osvajanja
Solske snovi. Tezave prcenju so se kazale predvsem s spominskimi motnjami,
zlasti s tezavami pri priklicu snovi. Mnogo otro& gred tablo ni moglo spomniti
obravnavane snovi. Veliko jih je glede preteklaggivorilo o spominski praznini.
Niso se mogli spomniti imena Sole, ki so jo obiskow Bosni ali imena svoje
uciteljice. V prvih tednih so bile pogoste tezavea&entracijo, tudi pozneje so
mnogi travmatizirani otroci tozili, da se ne morgbrati pri &enju. To se je
pojavljajo predvsem pri otrocih v visjih razrediki, mesece niso imeli novic o
svojih aetih ali starejSih bratih. Tudi otroci, ki so izglitkoga od druzinskih

¢lanov, so se tezko zbrali z&anje.

Delo witeljev je bilo tezko tudi zaradi raZhih ravni znanja otrok, ki so bili
vkljuceni v isti razred. Benci so bili iz razlinih podra@ij BiH in so prihajali iz
kakovostno razéini Sol. V razredu so bili tudi aenci, ki so v matini drzavi
obiskovali Sole za duSevnho manj razvite otrokepalbi sodili v te Sole. Tezava je
bila tudi v tem, da so matere pogosiitelju zamotale, kakSno Solo je otrok
obiskoval v svojem kraju. &itelji so bili nagnjeni k temu, da pripisujejo okave
ucéne tezavetustveni prizadetosti zaradi vojne in so za nekatdreke Sele po
nekaj mesecih spoznali, da so njihove intelektuaimegljivosti nezadostne za

obvladovanje snovi.

Le malo pa je bilo begunskih otrok, ki se Ze v priednih ne bi vkljaili v
osnovno Solo,ceprav se starSem z zelo nizko ravnijo izobrazbeuialnih
podraiij obiskovanje Sole ni zdelo pomembno vse, doklerbie objavijena
informacija, da bodo otroci ob koncu leta prejgiridevalo. Nekatericeprav
redki otroci, se zaradi velike tesnobe niso magiti od matere in mati otroka ni
mogla pripraviti, da bi odSel v Solo. Gre za pdjavseparacijske anksioznoski

se pojavlja tudi v normalnih Zzivljenjskih okali@ah. Po Mikus Kosovi se je
mogaie ¢uditi, da tovrstnih motenj pri otrocih iz BiH nilbives. Pogosto so tudi
same matere dozivljale veliko tesnobo, zaradi kaserniso Zelele niti za nekaj ur

lociti od otrok. Pri tem je Slo za dvojno bojazen —se@aotroku ne bi kaj zgodilo in
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za strah pred tem, da bi ostale same. Vendar o seekaj tednih tudi ti otroci
vkljucili v Solo. Pozneje se je dogajalo, da jecadno kakSen otrok nehal
obiskovati v Solo, ker je, na primer, moral poskrlbma druzino ali iz manj
razumljivih razlogov, vendar je bilo Stevilo otrokj so opustili Solanje, na

splosno zelo majhno. (Mikus Kos, 1998: 43)
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3.2 Varovalna vloga Sole

Sola velja za enega najpomembnejsih dejavnikovzpranjSevanju stisk ter
neugodnih psihosocialnih in psiholoskih posledimt ki izhajajo iz vojnih in
drugih konfliktnin dogajanj, zaradi katerih so [djeni zapustiti svoje domove.
Obenem 3ola omili neugodneiinke begunskih Zivljenjskih okoki#n. Sola je
eden najpomembnejSih fiaov normalizacije in varovanja duSevnega zdrawja i
psihosocialnega razvoja otrok in mladostnikov vadizv katero so se zatekli.
(Miku$ Kos, 1998:35)

Ta teza se je potrdila ¥asu organiziranja begunske Sole za otoke iz Bil{, sa
strokovnjaki ocenjujejo, da je imela Sola na cevobegunsko skupnost izredne
varovalne in zdravilne dinke. Otroci so se pomirili Ze nekaj tednov pocetku
Sole. Vojna doZivetja, izgube, presaditve v novoizrazito neugodno okolje,
stalen strah zaceta, brata ali stare starSe v Bosni, je otrok&noaustveno
prizadel. A strokovnjaki so takrat pakovali, da bodo imeli begunski otroci v Soli
veliko vee tezav — tako vedenjskih kéustvenih, socialnih, prilagoditvenih in
ucnih kot jih je dejansko bilo. (Mikus Kos, 1998:43» vsem, Kkar &ijo teorije, bi
imeli otroci begunci nameepravico do veliko v& motenj kot so jih izkazovali.
Predvidevanja psihologov in psihiatrov so se v fgimeru izkazala kot napaa
(kar pa, kot smo ze omenili, seveda ne pomeni, tdaciobegunci niso bili
custveno prizadeti). TeZko je podati oceno gledeokasti pridobljenega znanja
in Solskega uspeha v bosanskih begunskih Solah.trécioki so obiskovali
begunske Sole, so dosegali v povpraispehe ki so le malo zaostajali za uspehom
slovenskih otrok, in to kljub vsem neugodnim vphvdegunskega zivljenja ter

dejstvu, da so se morali natii slovenskega jezika.

Sicer pa je o varovalni vioge Sole na sploSno meggovoriti predvsem pri
osnovnoSolskih (Soloobveznih) otrocih. SrednjeSefrise sr&vali s Stevilnimi
tezavami. Marsikdaj je sprejem otroka v srednjé$gisogram bil odvisen od
dobre volje vodstva Sole oziroma ravnatelja (kdjaveudi danes, za otroke brez
spremstva). Mnogi zelo nadarjeni otroci se zato nispeli vpisati v srednje Sole,
ki bi ustrezale njihovim interesom. Jezikovne peda; prilagoditvene tezave,
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obcasno neprijazen sprejem s stradiitelja ali soSolcev, so otezevale uspesno
ucenje. Le malo pa je bilo negativnih reakcij okolja, so bile posledica
otrokovega lastnega vedenja. Ko so begunci osnoltiogstopili v slovenske
Sole, je bilo zelo malo pritoZzb glede njihovegaemd in po poréanju iteljev
otroci begunci niso imeli vedenjskih tezav, ki hiebvectje kot tovrstne tezave
slovenskih otrok. Odkloni v vedenju begunskih otr@o se kazali predvsem z
umikom, socialno osamelostjo, zapiranjem vase irreldko z agresivnim ali
druga&e mote&im vedenjem v razredu. Otroci begunci s svojim dobr
prilagojenim vedenjem so sami sebi ustvarjali ugodkolje. Njihove strategije
obvladovanja odklonilnega, zasmehovalnega ali agrega vedenja slovenskih
vrstnikov so bile ustrezne. Sami so med strategianizogibanje konfliktnim
situacijam navajali naslednje: izogibanje konfliktin situacijam, umik iz
konfliktne situacije, reSevanje situacije s humarjglasti humorno so se odzivali
na slabsalni naziv »Bosanec«), razumetaja strpna drza ali pa distanciranje od
dogodka (»Njihovo vedenje se me néetk). Ve&ina otrok beguncev si je
prizadevala, da bi s svojim vedenjem in Solskinizgutevanji pridobila ugled in
spoStovanje v slovenskem Solskem okolju. Glede @l&or Stevilo neugodnih
dejavnikov, s katerimi so se s@b otroci begunci, je pravzaprav nenavadno, da
S0 ti otroci v psihosocialnem smislu tako zadovoljdelovali. Njihov uspeh (tako
v oshovni in srednji Soli) je bil negakovano dober, prav tako pa soitelji
zaznali zelo malo motenj vedenja in delikventnost. nizko raven motega in
agresivnega vedenja med bosanskimi otroci pa ne laZ&olski uspeh. Odraz
njihovih prilagoditvenih tezav in frustracij v Solaje bil umik, osamitev,
prekinjanja komunikacij, torej oblike vedenja, ko vzbujale negativnih odzivov

v okolju.

Strokovnjaki so pospeSen psihosocialni razvoj udatia prav pri otrocih, ki so
dosegali dober Solski uspeh, pravi ti otroci paa®svoj polozaj vdnoma gledali
bolj optimisticno kot ostali begunci, imeli so ¥samozavesti, lazje so se &alb
v vsakdanjimi tezavami, izobrazevanje pa so sprajerkot pot v boljSo
prihodnost. Mikus Kosova pri tem poudarja, da, terituri danes pogosto
zasledimo, da krotino stresne situacije, pa tudi izjemni travmatskyattki pri
nekaterih otrocih sprozijo pospeSeno zorenje inbegstni razvoj v pozitivni

smeri. Ob neptakovano zadovoljivem delovanju otrok beguncev rekat
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teoretiki sklepajo, da so k varovanju njihovegaelngga zdravja in dobrega
psihosocialnega delovanja znatno pripomogle pra¥nosti Solanja in programi
psihosocialne poni — torej dejavniki, ki otrokom brez spremstva inugim

mladoletnim migrantom danes v Slovenijireoma niso zagotovljeni.

Zanimiv je podatek, da v begunskih Solah, kjer satpvali witelji, ki so bili tudi
sami begunci, vekot 40% uiteljev ni bilo poklicnih pedagogov, a so pedagosko
delo prevzeli, ker ni bilo dovolj poklicnih¢iteljev. Poklicni «itelji so strokovno
pomagali svojim nepoklicnim kolegom in skupno seefyali zelo dobre uspehe.
Mnoge Sole so delovale v centrih za begunce, dpsgso uporabljale prostore
slovenskih osnovnih Sol v popoldanskéasu. Vzpostavljanje Solskega sistema je
bilo za celotno skupnost beguncev izredno pomemibaokcija Sole v tej izjemni
situaciji je presegala funkcijo Sole v normalnihob&inah, saj je bila Sola
predvsem temelj za normalizacijo zivljenja otrokredstavljala je redno
vsakodnevno dejavnost in obveznost, ki je zaposdowdroke, ohranjala in
razvijala njihove delovne navade. Otroke je odata od stalnega premlevanja
preteklih vojnih grozot, otrokov pogled pa je usjalker v prihodnost. Pripravljala
je otroke za prihodnost, jim Sirila obzorje in krageresov ter ponujala nova
znanja. Kazalo je, da so mnodgiitelji in u¢enci dozivljali Solo kot otok varnosti
in stalnosti. Za mnoge je znanje postalo posebednata v¢asu, ko so izgubili
vse ali pa so dan na dan dakovali, da bodo izgubili svoje svojce ali imetje v
domovini. Mnogi so se zavedali, da jim bo predvsemanje olajSalo ali
omogailo prilagajanje na Zivljenje v drzavi, v katerodm odsli iz Slovenije.
Pomembno pa je bilo tudi, da so otroci so ob kosolskega leta dobili
spricevala, saj je to pomenilo, da Solsko leto zanjeiloiizgubljeno. (Mikus Kos,
1998)

Otroci so véinoma radi hodili v Solo, pa tudi na starSe je étodalo pomirjuj@e.

Ob Soli pa so Se posebej pomembno varovalno viagmgio odigrali ditelji.
»Ucitelj ali uciteljica je bila poleg matere, stare mame ali katkige bliznje
sorodnice oseba, ki je bila najblizja otroku Z d&toon se je skevala vsak dan,
poznala je njegove tezave in stiske. Lahko mu ljeovpomagala.(Mikus Kos,
1999:140) Uiteljice in witelji so ob tem, da so pomagali pri Solskem delu,

otrokom pomagali pri vsakdanjih tezavah, marsikai&itelj pa je prevzel viogo
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nadomestnega starsa. Seveda pa toiteljem pri njihovem delu ni bilo lahko.
Pogosto so pawevali v slabih okoli&inah, primanjkovalo je Solskih knjig in
drugih potreb&n, in to kljub pomei, ki so jo zagotavljali UNCHR in razihe
humanitarne organizacije. Prav tako keéemci so bili tudi ditelji obremenjeni z
vojnimi dogodki, polozajem begunca, mnogi z lasindruzinskimi tragedijami.
Vseeno pa so bili zadovoljni, saj so pri delu okitidosegali lepe uspehecitélji
so veinoma delali vé od tistega, kar je dobtal Solski program. Razvili so
Sportne in kulturne dejavnosti, mnoge Sole so adaglasila, v katerih so otroci
objavljali svoje prispevke, hodili so na izlete spoznavali Slovenijo ..(Mikus
Kos, 1999:140)

V primerih vSolanja beguncev je torej posebno pazit viogo odigrala dobra
volja witeljev in prizadevanja pristojnih delavcev prepjejo s Solo povezane
strese. V primeru beguncev iz BiH je bila zelo parbea tudi varovalna vioga
Sole, a to je veljalo predvsem za Soloobvezne pmrasnovnosSolske otroke.
Srednjesolci so se (in se Se vednogevali s Stevilnimi tezavami. Vpis na srednje
Sole je bil (tako kot danes, v primeru otrok bsgremstva) pogosto odvisen
predvsem od dobre volje vodstev Sol oziroma raVjaat®troci, ki so se zeleli
vpisati v srednjo Solo, so se &egali tudi z ovirami kot so jezikovne prepreke,
prilagoditvene tezave ter &dsno tudi neprijazen sprejem s strani soSolcev ali

ucitelja.

Torej bi lahko zakljdgili, da je bila pri delovanju begunske Sole boljt lsama
vsebina pouka oziroma pridobljeno znanje v ospredjena podporna in
varovalna vloga, stresna vloga Sole pa je bila gaamjot bi bila v olgiajnih
okolis¢inah. K dobremu delovanju Sole so verjetno velikisgevali strokovnjaki,
ki so bili v stalnem stiku s Solami, pa tudi dolsaelovanje med Solo, &ho in
pristojnim ministrstvom, kot tudi dejstvo, da jewknsko ministrstvo za Solstvo
begunsko Solo organiziralo v sodelovanju s koleddiH. Strokovnjaki so &itelje
izobrazevali na podtgu duSevnega zdravja otrok (kako prepoznavati
travmatizirane otroke, kako pomagati otroku v rdme starSem v kriznih
situacijah ...) in na pedagoSkem pagto (kako ustvariti varno in podporno
vzduSje v razredu, kako motivirati otroke za delako pomagati otrokom s

posebnimi potrebami in zénimi tezavami, kako preptevati Solske strese ...),
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usposabljali so nepoklicnecitelije za pedagosko delo (usposabljanje je vodila
sodelavka Ministrstva za Solstvo in Sport RS izafgaa, ki je bila s strani vlade
BiH dolo¢ena za organizacijo begunske Sole v Sloveniji) deravijali redne
svetovalne obiske v Solah (posveti o vsebinskihoiganizacijskih vpraSanjih
delovanja Sol, povezani z varovanjem duSevnegaVvjdratrok, posveti o
posameznih otrocih s tezavami, psiholoski, spegigdadagoski in psihiatmi
pregledi nekaterih otrok ter svetovanje otrokorays&m in diteljem ...). Nudili

so tudi podporo titeljem v njihovih poklicnih in osebnih stiskah &wevanje,
psihoterapija, pomopri organizaciji zivljenja ...). Pomembno viogo sdigrali
tudi vrtci v begunskih centrih. Njihova vrednostjeepokazala predvsem, ko so

otroci vstopili v prvi razred.
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3.3 Psihosocialna pomb

Ob tem, da so se vkijli v organizirano izobrazevanje, kjer so bili viike meri
uspesni, kar je pozitivno vplivalo tudi na njihogilposocialni razvoj in hkrati
pomenilo varovalni dejavnik pri morebitnih posleaticstresnih okol&n, ki so
jim bili izpostavljeni, je bila otrokom beguncem iBiH zagotovljena tudi
sistematina psihosocialna pomioTo poma je zael izvajati Svetovalni center za
otroke, mladostnike in starSe v Ljubljani takoj pohodu otrok v Slovenijo. Po
MikuS Kosovi so bile osnovne z&ilnosti teh programov predvsem: skupnostna
naravnanost, usmerjenost k prebivalstvu, izstopatekovnjakov iz mentalno
higienske ustanove in delovanje v Zivljenjskih poo& beguncev (v begunskih
centrih, v begunskih Solah), vnaSanje mentalnoehgkih znanj in vsebin v
delovanja begunskih Sol in vrtcev, delovanje pccefih strategijo WHO
»DuSevno zdravje za vse otroke«. V letu 1994 saregrami prenesli v Center za
psihosocialno pomiobeguncem — Slovenska fondadffaza zelo uspe$ne so se v
tistem ¢asu izkazale prav mobilne mentalno higienske slaygieprav je znano,
da se na splosno le majhen del oseb v psihosdtiglitkah sam obrne na
tovrstne sluzbeCim bolj prikrajSana in izléena je skupina, tem manj uporablja
sluzbe, ki so na voljo, poudarja MikuS Kosova indd@, da je neuporaba
tovrstnih sluzb pri beguncih Se veliko bolj izraaeK temu ob olgiajnih razlogih
(kot so w»nepriljubljenost« psihiatrov, negativneak@ije, ki jih dozivljajo
uporabniki v lastnem okolju, ¢htek, outek, da psiho strokovnjaki niso ravno
najbolj winkoviti v sovjih pristopih, pomanjkanje energije finartnih sredstev
za obiske v mentalno higienskih ustanovah), sebgguncih v tem smislu
pojavljata Se dve pomembni oviri. Prva izhaja imi@tih, jezikovnih in drugih
razlik med beguncem in novim okoljem. Druga pa aka utemeljenih stal&
»Mi nismo nori ali nenormalni, nenormalno je tor s nam je zgodilo in ni
¢udno, da reagiramo s psihimi teZzavami.« (Miku$ Kos, 1999:138k v tak3nih
okolis¢inah strokovnjaki zelijo doge osebe v stiski, je nujno, da izstopijo iz
ambulant ter se napotijo Zivljenjske prostore, lgernahaja veliko Stevilo ljudi,

katerimi bi pom¢ mentalno higienskih strok lahko koristila.

2 Danes: Slovenska filantropija.
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Mobilne mentalno higienske skupine, ki so sestayisiholog, otroski zdravnik,
psihiater, medicinska sestra, socialni delavecpecglni pedagog, so begunske
centre za&ele obiskovati Ze kmalu po prihodu beguncev v Sigee Zelo
pomembno je bilo dobro sodelovanje z upravo beggeicentra in s sluzbami,
ki v centru delujejo, saj so prav zaposleni, ki waentru delali vsak dan,
najpogosteje prihajali v stik z regnimi psihiénimi tezavami uporabnikov
begunskih centrov. Redni obiski strokovnjakov v unegkih centrih so po Mikus
Kosovi omog@ali odkrivanje in obravnavo Stevilnih tezav, zarddgiterih se
begunci nikoli ne bi zglasili v rednih sluzbah, poma ljudem s tovrstnimi
tezavami. Strokovnjaki, ki so takSne skupine sdstigvso lahko pomagali
predvsem otrokom, takSna potnpa je, kadar je to bilo mozno, avtomatsko
vkljucevala tudi starSe. Obstajale so tudi izjeme, sajsw starSi v tovrstnih
programih niso bili sposobni ali pa niso zeleli slodati v terapevtskem procesu.
Se pogosteje pa je nastala teZava, ker ni bilo [flstmkovnjakov, da bi lahko
pomagali vsem begunskim druzinam, ki so bile pateetakSne pontd. Podobna
situacija se pojavlja danes, ko tako v azilnem d&wmiuv centru za tujce sicer so
zaposleni psihologi in socialni delavci, vendarv&dino ¢asa preobremenjeni z
»birokratskim« delom ter reSevanjem dnevne problik@atako da nimaj@asa,

da bi uporabnikom nudili kakrsno koli psihosociatioro ali pomée.

Ce vsa ta spoznanja prenesemo na pjeréi ga obravnavamo, lahko sklenemo,
da bi morala navedena spoznanja Se posebej y@igatiza otroke brez spremstva,
saj so ti v tuji drzavi povsem sami, z neurejenitatLtssom in najverjetneje ne
morejo ali ne znajo najti ustrezne psihosocialnen@. Zato je vioga skrbnikov,
ki naj bi otrokom pomagali (vsaj) pri uradnih pgsitth, Se toliko bolj pomembna.
VpraSanje pa je, ali je zgolj skrbnik, kidreoma sodeluje v »uradnih« postopkih
in otroka zastopa v postopkih za pridobitev azildjucevanju v izobrazevanje in
novo okolje (itd.) dovolj ali pa bi morala biti olkom zagotovljena tudi posebna
psihosocialna poné® Glede na to, da otroci brez spremstva danesajphiaj zelo
podobnih razmer v kakrsnih so bili begunci po B892 in so izpostavljeni éei
stresnih dejavnikov, ki smo jih navedli v prejSnpbglavjih, bi lahko zakljili,

da je psihosocialna poraustreznih sluzb nujno potrebna in da bi jo morali

zagotoviti vsem otrokom brez spremstva kot Se pgjsemljivi skupini otrok, po
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potrebi pa tudi drugim mladoletnim (in tudi odras)iprebeznikom, ki Zssno ali

stalno bivajo v Sloveniji

Opisana izkuSnja pri delu z begunci kaze, da j&kerlu Stevilu otrok mogse
ponuditi tovrstno pom® prav neposredno v okviru 3ol ali vrtceGe uspe
strokovnjakom in ditellem v teh organizacijah ustvariti varne, ugodime
podporne Zivljenjske okolkidne, to predstavlja pomemben varovalni dejavnik za
otroke.»Ta vpliv deluje vsaj kot delna protiutez travmatskojnim izkuSnjam,
stresnim okoli@nam begunskega zivljenja in depresivni druzinskilasiji«
(Mikus Kos, 1999:139).Za zelo «inkovito pa se je izkazala tudi pogho
prostovoljcev, kar je imelo za otroke begunceékvatno vrednost. Za otroke, ki
so doziveli huda in Stevilna razaranja, katerim so ljudje prizadeli veliko gorie, j
bilo zelo pomembno spatito, da so ljudje, ki jim zanje ni vseeno. Pravdgla je
bilo prostovoljno delo dobra izkuSnja tudi za sgmnestovoljce. Imeli so namge
priloZznost spoznati stiske z ljudmi, dejstvo, ddjyelem mogde pomagati tudi z
nematerialnimi dobrinami, obenem pa je bila to dopriloznost za spoznavanje

drug&nih socialnih in etr@inih okolij.

Kaj je torej tisto, kar je slovenskim strokovnjak@mazlinih podraij, ki so se v
zaetku devetdesetih let ukvarjali s po&w otrokom beguncem predstavlja
najpomembnejSe spoznanje in kako bi bilo to ndegarenesti na skrb za otroke
brez spremstva? Sama menim, da med najpomembmgserav spoznanje, da
lahko dobro poéutje in uspesSnost otroka v Soli lahko »prevladatsad
marsikaterim neugodnim vplivom. ... ¢e Zelimo nuditi pombotrokom, ki so
obremenjeni z akutno ali krafmo stresnimi dozZivetji, moramo ponuditi pamo
obicajnih zivljenjskih okoljih — v vrtcu, v Soli, ker ma pricakovati, da bi velika
vecina otrok priSla s svojimi strasi v mentalno higs&e ustanove.¢Mikus
K0s,1999:145)
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IV. POGLAVJE

4 Otroci brez spremstva in Sola v Sloveniji

V zadnjem delu bomo (1) na podlagi nekaterih kotmkie primerov prikazali
teZave, s katerimi se na podjw izobrazevanja v Sloveniji stejejo otroci brez
spremstva in (2) predlagali, kako bi bilo mégmekatera pomembna spoznanja in
izkusnje, ki so jih slovenski strokovnjaki pridalpri delu z begunci iz nekdanje
Jugoslavije, prenesti na pode psihosocialne oskrbe otrok brez spremstva. Ta,
aplikativni del seminarskega dela, temelji na pagivz nekaterimi otroki brez
spremstva ter z Marino Uzelac, ki na Slovenskinfilapiji organizira skrbnistvo
za otroke brez spremstva in Katarino Meden, pradsedrustva Mozaik, ki se

ukvarja s pomgjo otrokom-beguncem, ki se nahajajo v Sloveniji.

Po besedah Marine Uzelac v Sloveniji z obvezninsdd@njem Soloobveznih
otrok veinoma ni (birokratskih) tezav, saj zakon predvid@vezno osnovno
Solanje tudi za otroke brez spremstva in prosikcazl. Nasprotno pa je podje
izobrazevanja zakonsko povsem neurejeno na ppdrerednjeSolskega ali
visoko3olskega izobraZevanja. Kot smo videli v pejgl Varovalna vioga $of@
SO se s tovrstnimi problemi begunci mladostnikis&ise zeleli v Sloveniji vpisati

v srednjo Solo, stevali tudi Ze po letu 1992.

Kot sem v tem delu omenila ze nekajkrat, je engilvéezav, s katerimi se otroci-
migranti sréujejo na podr&u izobrazevanja v tem, da d&ira teh otrok nima
dokazil o prejSnji izobrazbi, velika ovira pa jedttneznanje slovenskega jezika.
Zato po besedah Marine Uzelac posarei primere reSujejo individualno, za
otroke, kic¢akajo na konec postopka v zvezi s pridobitvijo @zpa organizirajo
tetaje slovenskega jezika, Se preden se ti ¥khuv kakrSno koli nadaljnje
izobrazevanje. Nekateri otroci brez spremstva kigiativno visoki starosti (npr.
15 let) niso bili v matini drzavi vkljweni Se v nobeno obliko izobrazevanja. V
¢asu priprave tega seminarja je v Azilnem domu vbliani en tak otrok iz

Afganistana, ki mu je Slovenija zavrnila proSnjo al, a se je na zavrnitev

13 Glej poglavje Varovalna vioga ole, str. 52.
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pritozil in zdaj¢aka na odléitev sodiga. Deek je v Sloveniji ze priblizno dve
leti, v tem ¢asu obiskuje t&j slovenskega jezika, na Centru za permanentno
izobrazevanje Cene Stupar (CPI) pa jéetar okviru izobraZevanja za odrasle
obiskovati prvi razred osnovne Sole in je zdaj teperazredu. Drugi fant, njegov
sodrzavljan, ki je status begunca pridobil predkina, je Solo v matini drzavi
sicer obiskoval, a o tem ni imel nikakrsnih dokazdradicesar je bila odlétev o
tem, kateri razred naj bi al obiskovati v Sloveniji, zelo tezka. Po Stevilnih
posvetovanjin sodelavcev Slovenske filantropije wodelavcev CPI, Kkjer
organizirajo osnovnosolsko izobrazevanje za odrgslegel fant z obiskovanjem
sedmega razred@eprav so ga v3olali, so v vodstvu Sole opozordibo imel ob
zakljwku Solanja ter poskusu vpisa v srednjo Solo naguegje teZzave z
Ministrstvom RS za Solstvo in Sport, saj nima dakap preteklem Solanju. V
Slovenski filantropiji so ze zeli s postopki za »pre@evanje« ministrstva, da se
bo fant,ce bo ostal v Sloveniji, po zakjani osnovni lahko vpisal v srednjo Solo,
vendar jim trenutno ne more @ zagotoviti, da bodo pogovori uspesni in da bo

Slovenija fantu o zaklgeni osnovni Soli dejansko izdala sf@valo.

Med otroki brez spremstva, ki so dobili status meguv Sloveniji (od leta 2001 je
bilo takSnih otrok le osem) se jih po podatkih ®leske filantropije polovica ni
odlccila za nadaljnje Solanje. Eden od si Zeli narekfiiero v profesionalnem
nogometu, drugi se je po pridobitvi statusa zapwesiitricevi pekarni (stric pa ga
k nadaljnjem izobrazevanju ni spodbujal), z dvenaasp sodelavci Slovenske
filantropije izgubili stik in sta po njihovih podah zapustila Slovenijo. Dva
otroka brez spremstva, ki sta v Slovenijo prisldigke (in medtem sicer postala
Ze polnoletna) sta srednjo Solo kala Ze doma in sta se Zelela v Sloveniji vpisati
na fakultetoCeprav so se s prodnjami za vpis dolgea obr&ali na vse pristojne
ustanove, vkljgno z ministrstvom za Solstvo in fakultetami, soebise njihove
prosSnje zavrnjene, saj fanta nista imela dokaziresnji izobrazbi. Ko je bilo
videti, da ni nobene reSitve in sta se Ze sprijazdia v Sloveniji ne bosta mogla
nadaljevati z izobrazevanjem, jima je na pénpoiskcil sodrzavljan, ki ze we
leti zivi v Sloveniji in je imel, kot so se prepali v Slovenski filantropiji, »zelo
dobre zveze«. Nenadoma z vpisom na fakulteto i\t nobenih tezav in en

fant je z&el Studirati angleski jezik, drugi pacumalnistvo. Informacij o tem,
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kako sta fanta pri Studiju uspesna, na Slovenkktfiopiji nimajo, a po podatkih,
ki jih imajo, ninte od njiju Studija ni opustil.

Med individualne primere, ko je neobvezno izobratge otroku brez spremstva
omogaila predvsem iznajdljivost skrbnikov ali samegao&# ter dobra volja
vodstva posameznih Sol, sodi tudi fant, ki je v déindezeli obiskoval gimnazijo
in je s Solanjem na gimnaziji nadaljeval tudiasu, ko je bival v azilnem domu v
Sloveniji. Z vpisom fanta v gimnazijo po besedahriki@ Uzelac ni bilo tezav
predvsem zahvaljuforazumevanju vodstva Sole, saj slovenski zakonirqagal
izobrazevanja otrok — beguncev z izjemo tistins&iSoloobvezni in jim je drzava
dolZzna zagotoviti obvezno Solanje, sploh ne urejadprug fant, ki je prav tako
pridobil status begunca, je v lanskem letu (pra&otaa podlagi individualnega
dogovora) zé&el obiskovati srednjo Solo v Ljubljani. V prvemnéu, ko so mu
dodatno pomé v izdatni meri nudili tako profesorji kot prostdym Slovenske
filantropije, je bil v Soli zelo uspeSen. V drugdetniku pa se je prestavil v drug,
vedji razred in profesorji se z njim v letoSnjem Sask letu ne ukvarjajo e
toliko. Po besedah Marine Uzelac ima fant zdaj v t&gave in pravi, da pouku
zelo tezko sledi, kar je razumljivo, saj ne razudogolj dobro jezika, zaradiesar
se mu zdi v&na snovi zelo tezka. Zato v Slovenski filantrogjiedvidevajo, da
bo potreboval zelo veliko individualne potmoce bo hotel uspesSno zakijti
srednjo Solo. To pa mu bo tezko zagotoviti, sajonakki urejajo to podrge,
predvidevajo le uro in pol zagotovljenéng pomdei na teden.

Zasluga za to, da je izobrazevanje otrok brez sgiveanki si to Zelijo, pa naj gre
za prosilce za azil ali pa za otroke ki so stateguinca dobili, v Sloveniji dokaj
dobro urejeno, torej ne gre drzavi ali dobrim zakon temvé predvsem dobri
volji prostovoljcev, ki se z otroki brez spremstukvarjajo in vodstvenim
delavcem posameznih Sol. Prostovoljci sicer merdp,je dejstvo, da primere
reSujejo posamino, pravzaprav pozitivno, saj se bojijo dadei,bi bilo otrok brez
spremstva, ki bi se zeleli izobrazevati v sredhjina visoki Soli ve&, drzava
podraije uredila, a bi bila ureditev diskriminatorna in lahko dostop do
izobraZzevanja otrokom brez spremstva Se oteZilaerSpa lahko v zvezi z
diskriminacijo na podrgju izobrazevanja v Sloveniji lahko govorimo tako v

povezavi z otroki brez spremstva kot tudi z drugiatioki, ki v Slovenijo
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prihajajo iz drugih drzav. Znan je primer Osnovoked.ivada (nanj je v potau
za leto 2005 opozoril tudi Varuélovekovih pravic), kamor je vpisanih veliko
otrok iz nekdanijih drzav Jugoslavije, pa tudi Ronmowtrok, ki bivajo v Azilnem
domu. Zaradi tega starSi »slovenskih« otrok svejrbk na@ejo ve vpisovati v to
Solo, Sola sama pa se je v lanskem Solskem letslazivatezavah zaradi osipa

vpisanih @encev.

Med otroki, ki so najbolj diskriminirani na podija izobrazbe, so ob otrocih brez
spremstva tudi romski otroci. (»SEECRAN«, 2003) DtakSna primera
predstavljata S.H. (13) in S.H. (15), prosilca zaia Srbije, ki sta priSla s starSi v
Slovenijo leta 1992. Nobena osnovna Sola v Ljubljami hotela sprejeti, kljub
temu da sta njuna star3a prosila Solske oblagD®d@oris KidrE v Ljubljani, ali
njuna otroka tam obiskujeta pouk. Solske oblastidgovorile, da jih je pristojno
ministrstvo obvestilo, da omenjena romska otrokatani uprawiena do
izobrazevanja, ker nimata legalnega statusa. Sslavmo, s pridobitvijo statusa
prosilcev za azil, so jim Solske oblasti om&ig® da lahko obiskujeta erno
osnovno Solo. Veliko tezavo z vk§evanjem v izobrazevanje imajo tudi romski
otroci s Kosova, ki so izgubili status oseb Zasmim zatdiscem maja 2000 in ki
so bili posledino izkljuceni iz osnovnoSolskega izobrazevaigprav temu da 1.
odstavek 22¢lena Konvencije o statusu beguncev iz leta 195btzatja, da
bodo "glede osnovnega izobrazevanja drzave pogadbéegunce obravnavale
enako kot svoje drzavljane". Tak primer predstgwigtirje romski Soloobvezni
otroci stari od 7 do 15 let, ki so v seddamski druzini (pet otrok in starsi) iz
Kosovske Mitrovice prisli v Slovenijo, kjer so ddibstatus oseb z Zasnim
zata@is¢éem. Ob koncu vojne na Kosowvu je cela druzina iZguiai status in s tem
tudi vse pravice, vkljgno s pravico do osnovnosSolskega izobrazevanjaalseci

varnosti, zdravstvenega varstva, ipd.
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SKLEP

V prvem delu tega seminarskega dela sem opredelda(l) so otroci brez
spremstva tisti otroci in mladostniki, stari do [, ki v tujo drzavo vstopijo
ilegalno, od ostalih mladoletnih prebeznikov paradikujejo predvsem po tem,
da potujejo brez starSev oziroma svojcev. Zato gieadiajo Se posebej ranljivo
skupino otrok, ki bi bila po mednarodnih konvenkijaujno potrebna posebne
zagite. S problematiko otrok brez spremstva selgego vse evropske drzave,
tudi Slovenija, ki tem otrokom krati Stevilne pre®j kot je razvidno iz prvih
poglavij tega dela. Med pravicami, ki jih Slovenijeati otrokom brez spremstva,
pa tudi drugim mladoletnim prebeznikom oz. prosiicea azil ali otrokom, ki jim

je azil podeljen, je ob neustrezni namestitvi tewstrezni psihosocialni obravnavi
tudi (2) pravica do izobrazevanja. Mednarodne kaoiye, pa tudi slovenska
zakonodaja v pravnem smislu dédjo, da je drzava obvezana poskrbeti za
obvezno Solanje vseh Soloobveznih otrok. Velikg bblapna in od posameznih
drzav pa je odvisna zakonodaja, ki ureja izobradgvana srednjeSolski in
visokoSolski ravni. To podepe je zakonsko povsem neurejeno tudi v Sloveniji,
kjer nadaljnje izobrazevanje otrok brez spremstendji predvsem na
individualnih razgovorih oziroma dobri volji prostajcev, ki se ukvarjajo s

pomazjo otrokom brez spremstva ter vodstvi posameznih So

V drugem delu sem (3) podrobneje predstavila izjgySki so jih slovenski
strokovnjaki po letu 1992 pridobili med delom z begi iz republik nekdanje
Jugoslavije. Zagovarjala sem tezo, da bi bilo tei$nje skoraj v celoti moge
prenesti na podege dela z otroki brez spremstva (in drugimi mladalai
migranti, ki se nahajajo v Sloveniji) ée bi za to le obstajala zadostna pofit
pripravljenost. Na podlagi izkuSenj pri delu z beguz leta 1992 sem prikazala,
da lahko ima Sola v primeru posebej ranljivih skupirok, kakrSni so nedvomno
otroci brez spremstva, ob izobrazevalni lahko tatbvalno vliogo, ki pomembno
pomaga zmanjSevati posledice stresnih in travntatgioli&in, ki so jim
izpostavljeni taksSni otroci. Menim, da bi zato moraako formalnemu
izobrazevanju kot tudi organiziranju pro&snih dejavnosti za otroke brez

spremstva nujno nameniti & pozornost, podige izobrazevanja otrok brez
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spremstva ter drugih otrok brez drzavljanstva, tln® ali z&asno bivajo v
Sloveniji, pa bi morala drzava sistendath urediti z ustrezno zakonodajo ter
zagotavljanjem financiranja. Potem sem (4) na rmekatkonkretnih primerih
prikazala, da bi bilo moge na osnovi pravne teorije ter navedenih spoznanj p
delu z begunci iz z®tka devetdesetih let mag®tudi danes skrb za otroke brez
spremstva ter druge mladoletne ilegalne prebezmkegaie urediti bol]
kakovostno, sistematio ter v skladu z mednarodnimi konvencijami, ki, jkot

sem v tem delu wirat poudarila, Slovenija sistemaio krsi.

Ceprav je podrgje ravnanja in skrbi za otroke brez spremstva marekoliko
druga&no kot je bilo delo z begunci iz BiH in drugih rdpik nekdanje
Jugoslavije, ki so v Slovenijo mna@hio prisli v z&etku devetdesetih let, delo
zakljwujem z zagovarjanjem teze, da bi bilo izkuSnje istegacasa mogee
skoraj v celoti prenesti na podje dela z otroci brez spremstva ter drugimi
mladoletnimi prebezniki v danasnjefasu. Razlike med begunci iz leta 1992 ter
migranti, ki v Slovenijo prihajajo sedaj, po mojenmenju niso tako zelo velike in
skoraj vsa spoznanja iz tistegasa bi bilo mogée prenesti v danasnjas. Med
razlikami, ki jih je vendarle smiselno poudarjgiga je najvéja ta, da je v letu
1992 v Slovenijo priSlo veliko webeguncev kot pa pride danes otrok brez
spremstva in drugih mladoletnih prebeznikov in ga,nilkte ne ve, kako dolgo
bodo le ti ostali na ozemlju Slovenije. A to Se zadosten razlog, da ne bi
Slovenija primerno in v skladu z mednarodnimi kamsiami poskrbela za
zagito in izobraZzevanje otrok brez spremstva ter jimkladu s tem zagotovila
tudi izobrazevanje slovenskega jezika, saj bi ldattko zmanjSalo razlike, jim
omogailo enakopravno vkljtitev v izobrazevanje ter zatek kulturnega
vkljucevanja. Pa tudige ob tem domnevajo, da Slovenijacve otrok brez
spremstva ne bo podelila stalnega &dt@, in da torej v drzavi najverjetneje ne

bodo ostali v& kot le nekaj mesecev.

Sele, ko bodo izpolnjeni vsi navedeni pogoji - kotbrej Slovenija otrokom brez
spremstva zagotovila: 1) ustrezno namestitev temgrno obravhavo med
uradnimi postopki, 2) psihosocialno poin@) ustrezno z&#o ter 4) sistematno
uredila podrgje izobraZzevanja na vseh ravneh - nasi drzavi denagae citati,

da pomembno krati temeljne pravice otrok brez sptemter drugih mladoletnih
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prebeznikov. Sele tedaj bo mdago trditi, da Slovenija v primeru ilegalnih
prebeznikov, prosilcev za azil in otrok s statusbegunca, ki se, pogosto brez
starSev in kot Zrtve raziih zlorab zatéejo v naso drzavo, zares nudi ustrezno
zagito, varstvo in podporo ter da na splosno delujskladu z mednarodnimi
konvencijami, katerih glavno telo je delovanje v otrokovo najboljSo korist in k

sposStovanju katerih se je zavezala tudi Slovenija.
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