Humanistiéna ¢rna kronika — mariborski mediji med humusom in
humanistiko

Prolog

Ali za razvoj humanistiche dgavnosti stejegjo enaki vatli kot za razvoj naravosiovja? Bojim se,
da je humanistika Ziva disciplina, vpeta je v druzbeno in kulturno tkivo. Mediji so njen
element — brez njih je malodane mrtva. Naravoslovje lahko Zivi svojo zivljenje onstran
druzbenih procesov, humanistika ne more. Tako kot ne obstaja podoba javnega intelektualca
le ob ustreznem odzivu in medijski prezentaciji, verjetno ne obstaja polna podoba humanistike
brez medijev. Sele z njihovo pomocjo se postavija in konstituira.

Na temo mariborskih medijev in humanistike, torg njunega preseka, je pred leti Ze izsel
tematski blok — bil je objavijen v Dialogih leta 2001 (5/6) — predvsem clanek dr. Andrga
Fistravca in moj uvodnik v naslednjo stevilko sta pozela nemalo negodovanja in daljso
korespondenco v Veceru z urednico kulture. V bloku so ob izvedenem kol ektivnem intervjuju z
urednicami in uredniki sodelovali se Andregj Adam, Rajko Mursi¢, Milan Predan in Peter
Smoni¢ — nekateri so s svojimi avtorskimi prispevki zal zasli z zacrtane vsebinske poti. Z
dovoljenjem revije objavijamo celotno prilogo spodaj. Od tistih ¢asov, ko sem si opisano temo
zamidlil inizpeljal, sem o slovenskih medijih pisal nenehno, prav tako o humanistiki in znotraj
delovanja Zofijinih redno preverjal, kako se njene vsebine odrazajo in preivajo v
(mariborske) medije, kaksne interakcije in druge ucinke sprozajo. Nekateri moji zapis so
dostopni tudi na spletni strani Zofijinih. Preprican sem, da bodo posamezne ugotovitve, v
taksnem diahronem pogledu nazaj, lahko zanimive in indikativne. Se bolj se bojim, da je imel
kolega Fistravec v svoji raziskavi o totalnem deficitu humanistike in druzboslovja v ¢asopisu
Vecer zelo prav. Od takrat se ni spremenilo na bolje ni¢ — ceprav so ze takrat vecerovci
zanikali opisano stanje. Take mamo, pravijo v zargonu. Zato k temi spodaj na konec dodajam
se svoj uvodnik v Dialoge iz stevilke 7/8 (2001) pod naslovom »Humanisti¢na ¢rna kronika.
Nomen est omen.

Boris Vezak



Mariborski mediji in humanistika

1.
Kolektivni intervju:
Uredniska politika in prisotnost humanistiénih vsebin v maribor skih medijih

Intervjuvanci:

Emica Antonci¢ — glavna urednicarevije Diaogi

Andrgl Brvar — urednik pri Zalozbi Obzorja

Melita Forstneri¢ Hajnsek — urednica kulture pri ¢asopisu Vecer
Bojan Golc¢ar — direktor studentskegaradia Mars

Dragica Korade — urednica sobotne priloge Vecera

Zoran Medved — glavni in odgovorni urednik RTV centra Maribor

BorisVezjak:
HUMANISTIKA IN KRITICNA MISEL V MARIBORSKIH MEDIJIH - UVODNIK

Cemu bi bilo zanimivo razkrivati prezentacijo humanistike v medijih? Zaradi humanistike
same, medijev samih ali u¢inkov, ki jih skupag z njimi proizvaja? Verjetno vsega trojega,
toda zacnimo z zadnjim. Uc¢inki mnozi¢nih medijev so veckrat presenetljivi in zagotovo
premalo analizirani. Glede nato, da naras¢a njihov vpliv in se sirijo njihove pojavne oblike,
se ta obéutek lahko le se okrepi. Pri tem ne gre le za vlogo sporocil, ki prihagjgjo do javnosti,
temvec za posebne oblike ucinkovanja, ki oblikujeo celotno kulturo, ideologijo in vrednote v
druzbi. Mediji so ze dolgo tega postali neke vrste socializatorji in kultivatorji druzbe in zaceli
po svojem diktirati tudi mehanizme identitete in identifikacije gledalcev, bralcev in
poslusalcev. V knjigi The Effects of Mass Communication (1960) njihov avtor Joseph Klapper
ugotavlja, da so mnozi¢ni mediji sodelujoci, ne pa edini vzrok v procesu krepitve obstojecih
stanj. Ngbolj vplivgo takrat, ko lahko proizvedeo tiste neposredne, ko tudi drugi dejavniki
delujgio v isti smeri medija ali sploh ne delujgjo. Kritika neposrednega vplivanja mnozi¢nih
obcil na druzbene procese in premike v njih, pa tudi poseben ideoloski znatg le-teh, so
sevedateme, ki se zdijo prezivete, kot je verjetno prezivelatudi kriti¢nateorija druzbe nacelu
s Horkheimerjem, Adornom in na koncu Habermasom. Prgjemnik je od sporocevalca
relativno neodvisen, trdijo behavioristi. Teorija prednostnega tematiziranja (agenda-setting)
zatruje, da mediji ne vplivgjo na mnenja posameznikov, pat pa dolocgo le, o ¢em s sam
oblikuje mnenja. Po drugi strani teorija zadovoljevanja potreb (uses and gratifications)
zagotavlja, da mediji v osnovi zadovoljujeo potrebe prejemnika. Kakorkoli ze, s tem, ko nam
ponujgjo dolocene tipe znanj, nujno izoblikujgjo specificne vrednostne in identifikacijske
sisteme. Analiza vsebin medijev nam torg lahko neposredno naznani, kaksna je ta
inkulturacija in identifikacijska shema, ki jo mediji ponujgjo. Verjetno ni nobenega zadrzka,
da ne bi taksne sheme in njene specifike mogli razbrati tudi za dolo¢en geografski okolis in
njegove medije — v nasem primeru smo se odlocili za Maribor.



Da se mnozi¢ni mediji stem, ko se naslavljgjo na mnozice, ne zatekajo v vzorce posredovanja
»visoke« kulture, je v marsicem razumljivo. Slovenska nacionalna shema RTV, recimo,
vendarle dopusc¢a dovolj prostora tudi za taksno kulturo in jo ponavadi ohranja znotrg)
drugega televizijskega kanala ai tretjega radijskega programa. V mislih imam izbrane oddaje,
kot so Osmi dan, Humanistika, Pisave, tretji radijski program Ars in podobno. Ker smo pri
urednistvu Dialogov nedavno tega naredili tematsko prilogo o stanju humanistike v Mariboru,
njeni tradiciji in perspektivah, smo se zdg odlocili, da bi bilo smiselno nadaljevali s temo
prav 0 prezentaciji ali zastopanosti humanistike v medijih. 1zbor in odlocitev sta v tem
primeru pogojena s splosnim prepricanjem druzboslovcev v mestu, ki — sicer na pamet —
pravijo, da so tovrstne teme vse premalo navzoce, prav tako pa se, da so morebiti navzoce na
napacne nxtine. Toda kaksna je torg tehtnost taksnega diskurza »na pamet«? Mnozi¢na
kultura, ki postgga v medijih dominantna, je prisla na dab glas, ker dosega vecje
povprasevanje s prilagajanjem sprostitvenim in razvedrilnim potrebam potrosniskih skupin, za
katere je znacilen razmeroma nizek izobrazbeni standard, namesto da bi, prav narobe,
vzgajala siroko obcinstvo za kulturne vsebine in jih duhovno bogatila.

Ker humanisti¢ne in druzboslovne vsebine nedvomno sodijo v ta drugi segment, je ocitno, da
z nastopom mnozi¢ne kulture in komerciaizacije ¢asopisnega trga vedno bolj dobivamo
previadujoto nezahtevno, za bralca neobvezno literaturo. Kultura  postga stvar
privilegiranosti in odstopajoce branje, ki se ga izganja iz ¢asopisov, medtem ko se gaje iz
elektronskih medijev Ze skorgjdaizgnalo. V tem smislu se tudi humanistiki in Kkriti¢ni midi ne
pisgo dobri ¢asi. In kdo je za to odgovoren? Osnovna naloga pri¢ujoce tematske sStevilke
Dialogov je sicer v andizi posredovanja humanisti¢nih vsebin v mariborskih medijih in manj
v merjenju njihovih ucinkov. Vendar medijske teme hitro razpadejo na ve¢ heterogenih
vprasanj, ki niso samo vsebinske narave in se ne dotikago le osnovnih dilem, kot so denimo,
kaksen je status visoke in popularne kulture v njih, kaksen je delez nacionalnih medijev in
njihove produkcije, kaksna je zastopanost teoretsko relevantnih prispevkov in podobno.
Mnozi¢ni mediji, pa tudi seveda vs ostali, kamor sodijo, denimo, zalozbe, sO S svojo
produkcijo nedvomni ustvarjalec ne le javnega mnenja, temvec tudi ¢isto specifi¢nih oblik
znanja. Ce je druzbena realnost konstruirana in nam ponuja posebne eemente znanj, so
osnovni posredovalec znanj za Sirse mnozice, ¢e odstgemo institucionalizirane oblike znanj
(sole, javne zavode, fakultete), gotovo mediji.

Medijska konstrukcija realnosti bo torg neka, kar prinasa nek dolocen tip znanja,
navsezadnje pa bo tudi nacin ideologizacije druzbe ali njenega regijskega okolja. Toda na
kaksen nacin se te vsebine, tj. partikularne vsebine, vednost kot taksna in nenazadnje
ideologija sploh posredujejo? Kot pravijo komunikologi, je eden od moznih nacinov ta, da
opazujemo vsebinske kontekste in analiziramo tisti »kaj« sporoc¢enega. Drugi nacin je, da
opazujemo formo sporocanja in andiziramo »kako« sporocenega. Tretji nin je, da
opazujemo samo mesto sporocanja, institucionaliziranost medija, njegovo druzbeno mesto in
vlogo, potem pa analiziramo »od kod« sporocenega. Cetrti nagin je, da opazujemo subjekta
gporocanja, tj. nosilce, v mnozi¢nih medijih torg novinarje, nakar analiziramo »kdo«
sporocanja. Peti nacin je se, da opazujemo ucinke sporoc¢anjain jih potem analiziramo.

Zgodovinsko vzeto postaja v Mariboru previadujoée mnenje, da humanisti¢na produkcija se
ni dozivela svojega pravega razmaha. Za obstojece stanje so zagotovo odgovorni humanisti
sami. Toda v kaksnem smislu so odgovorni, ko gre za priblizevanje njihovih spoznan;j, stalisé
in odkritij sirsi javnosti? V kaksnem smidu so odgovorni, ko zelijo svoje ugotovitve
posredovati mnozicam, Se zlasti takrat, ko te ugotovitve neposredno zadevajo njih kot



posameznike in pripadne druzbe ai celo drzavljane? Kiriticni in vednostni potencid
humanistike bi natem mestu morala imeti posebno mesto, kolikor se ukvarjata s ¢lovekom in
znanjem o0 njem ter se neposredno v neskonéno pomembnih zadevah naslavljata na samega
bralca ali poslusalca — uporabnika medijev. Bistvena odlocitev se tako dogaja na relaciji
humanistika-mediji-druzba. Drugate povedano, med stiri osnovne funkcije mnozi¢nih
medijev ob informacijski ali nadzorni (seznanjanje z dogodki, ipd.), socializacijski
(vkljuéevanje v druzbo, prenasanje znanja iz ene generacije na drugo, ipd.), zabavni
(omogocanje razvedrila, ipd.) se z enako veljavo umeséa tudi interpretacijska ali korelacijska
funkcija. Tista, ki omogoca izoblikovanje lastnega mnenja in deluje kot vodi¢ v stvareh,
zadevajocih druzbeno dimenzijo ¢loveka. Pri tem so ngjvecja pricakovanja uperjena v tiskane
medije. Ce namreg radio ponuja primarno le informativni primarni aktual nopoliti¢ni program
in glasho, televizija sekundarne aktualnosti in razvedrilo, sloni na ¢asopisu tezja odgovornost
podrobnejse predstavitve informacij in interpretacije (kontekst, ozadje, komentar, analiza). Po
eni strani so torgl predstavitvi informacij v medijih zavezani novinarji, po drugi pa njihovi
uredniki, ki s svojo urednisko izbiro in politiko prispevajo k zastopanosti doloc¢enih
segmentov v mediju. Po tretji lahko govorimo o avtorecepciji novinarjevega poslanstva. Tu je
zanimiv primer neko& mariborskega intelektualnega ponosa — ¢asopisa Katedra. Ceprav je
ponosno kljuboval dolga desetletja in v svoji sredi oblikoval kopico kasnejsih vidnih
slovenskih razumnikov, se v trenutku, ko ga je japijevska druscina finan¢no skrahirala in ¢ez
no¢ ukinila, nihce ni predramil in povzdignil glasu v znak protesta. Najbolj bolecaizkusnja, ki
zadeva Katedro, paje ta, daso njeni sodelavci in bivsi uredniki pristali narazli¢nih vodilnih
novinarskih pozicijah, se zlasti naVeceru in Delu, pri ¢emer bi od njih ze zaradi profesionalne
pripadnosti pricakoval zavzetost in deklarirano distanco glede zadnje odstreljene trdnjave
politicno in urednisko samostojne mariborske pameti, zdruzujoce Studentske eterno
revolucionarne ideale. Vendar se do danes nih¢e od teh taistih vedno kriti¢nih katedrasev ni
zganil in vsg javno pojamra za casopisom, ¢e ze ne obsodil mahinacij, ki so botrovale
njegovemu koncu. Odsotnost kriti¢nosti torg) lahko prihga iz nggmanj prijetnega koncain je
lahko tiha, latentna poteza ljudi, ki raje molcijo kot kritizirgjo, ko jim to ustreza, ¢eprav zaradi
njihove novinarske pozicije to pricakujemo. Seveda ni potrebno dodati tega, da o tem ni pisal
tudi katerikoli drug novinar —le kako bi, ko bi se pato pri¢cakovalo od navedenih ljudi! In ker
se iz te zgodbe nismo nic¢esar naucili (le kako bi se, ¢e se je reprezentanti v medijih nocejo),
trenutno Maribor dozivlja podobne srhljive trenutke molka in indiference, ko spremljamo
dogodke ob skonstruirani tozbi proti radiu Mars, ki mu grozi odvzem frekvence in s tem
dokon¢na ukinitev. Katedra je torg izginila v no¢, kako bo z Marsem? Kg se dogaga z
reprezentanti samih medijev, da o tem ne pisgjo ali govorijo, povrhu pa s svojo urednisko
cenzuro omejuj o tovrstne prispevke in tako dobesedno generirgjo nastal e situacije?

Beseda o izboru sodelujocih: pri Dialogih smo na¢eloma radovedni tudi glede tega, kaksni so
vzvodi prezentacije humanisticnih vsebin v Mariboru, kaksni so njeni kanali, kdo jih
prezentira in kaksni so njihovi ucinki. Zavestno in predvsem pa smo se primarno zeldi
dotakniti le vprasanja o »ka« sporocanja, se pravi 0 konkretnih vsebinah humanistike in
kriticne midli, kot ju lahko zasledimo, medtem ko so nam sogovorci temu primerno
odgovarjai le na to vprasanje. Seveda bi lahko problematiko zaobjeli tudi Sirse in v
dolo¢enem pogledu so se teh Sirsih aspektov dotaknili tudi razpravljalci v drugem delu.
Tematska stevilka, kot smo si jo zamidlili in ki steji pri¢a, je namre¢ koncipirana dvodelno. V
njenem prvem delu na vprasanja o zastopanosti humanistike in kriticne misli odgovarjgo
reprezentanti mnozicnih medijev, tj. njihovi uredniki, ki so se izziva lotili nekateri z vecjo,
drugi z manjso skrbnostjo in samokriti¢nostjo. In ker modusov, v katerih bi se humanisti¢ne,
druzboslovne in kriti¢ne vsebine doggjae, ni pretirano, smo mnozi¢na obgcila razsirili se na
dve osrednji mariborski zalozbi, Zalozbo Obzorja in zalozbo Aristg) — slednja tudi izdgja



Diadoge, zal edino kulturolosko in druzboslovno revijo v mestu. Da bi pridobili se kaksno
dimenzijo v prikazu in se izognili morebitnemu pomanjkanju kriticne osti v odgovorih
urednikov, so v drugem delu predstavljeni samostojni essji na napovedano temo. Za se je
ponovno razkrila profesionalna neresnost nekaterih »lokalnih« strokovnjakov, ki se navzlic
obljubam niso odzvali nasemu povabilu. Se beseda, dve k izboru preostalih sobesednikov: v
poplavi vsesplosne komercializacije so bili tiskani in elektronski mediji, od katerih ni mogoce
pricakovati zanimanje za »studia humanitatis«, preprosto prezrti: k sodelovanju torgl nismo
povabili medijev tipa Radio City ai razli¢nih lokalnih TV postgj. Pa¢ pa smo povabili radio
Mars, ki pogumno ohranja svoj neodvisni in civilnodruzbeni status. Kot za naso problematiko
nerelevantno smo izpustili tudi revijo Mariboré¢an in morebiti se kaksno. Na seznamu sta se
tako znasla predstavnika Zalozba Obzorja in Aristgja Andrgl Brvar in Emica Antonci¢. V
imenu Vecera sta se odzvali Melita Forstneri¢ Hajnsek kot urednica kulture in Dragica
Korade kot urednica Sobotne priloge. RTV center Maribor in njeno pokrivanje humanistike
ng bi predstavila Zoran Medved kot glavni in odgovorni urednik in Sre¢ko Trglec, zadnjaleta
urednik radijskega programa (iz neznanih razlogov in brez obrazlozitve se dednji sploh ni
odzva nasim povabilom). V imenu Marsa je sodeloval njegov direktor Bojan Golcar.

V esgisticno-avtorskem delu, kjer vecina sodelujocih pise v skladu s svojimi strokovno-
poklicnimi preferencami in se zato veckrat odmika od zastavljene teme, sg ni bilo mogoce
najti avtorjev, ki bi skoncentrirano pisali o naslovni temi, sodelujejo Andrey Adam z analizo
strani Doge v Sobotni prilogi Vecera, Andrej Fistravec empiricno analizira prisotnost
humanistike in druzboslovja v dnevniku Vecer, Rajko Mursi¢ pise o vliogi radijskega medija,
Se zlasti mariborskega radia Mars, Milan Predan sodeluje z razmisljanjem o spremembah v
uredniski in programski politiki pri Veceru in drugih slovenskih casnikih pod vplivom
kapitala, Peter Simoni¢ govori o »ritualnih« vidikih prezentacije prihoda Janeza Pavla Il na
Radiu Maribor.

Pa se za konec: Milan Predan svoj zanimiv prispevek o diktatu kapitala v medijski hisi Vecer
in Sirse ironi¢no zakljuéi z naslednjimi besedami: »Zato bi se mariborska humanistika po
zadnjem doggjanju na Veceru in naradiu Maribor lahko tudi sama malce ukvarjala z mediji,
¢e ze hoce, da se mediji ukvarjgo z njo.« Glede prvega se lahko morebiti strinjamo. Glede
drugega in ponujenega do ut des principa pa sploh ne: ne gre za posvecanje pozornosti in za
to, da bi se mediji ukvarjai s humanisti. Gre za to, da bi humanistiki in kritiki dali ve¢
moznosti. In uredniki za to moznost zelo dobro vedo. Kajti, nenazadnje: dokler bosta
dezauvirani v svoji medijski moci in pomenu, tudi ni mogoce pricakovati, da bi se sami
ukvarjai z mediji v smislu, kot to od njiju pric¢akuje omenjeni avtor.

INTERVJU:

1. Mariborski mediji humanistiéne in druzboslovne vsebine pokrivajo bolj izjemoma
kot po pravilu. Posebno vprasanje pri tem je, kako ovrednotiti kriti¢no intelektualne
prispevke. Ve¢ni obrambni oditek zastopnikov medijev (novinarjev, urednikov in
drugih) je, da mediji zgolj zapisujgo tisto, kar se dogaja, da so torg nevtralno zrcalo
druzbenega stanja. Toda po drugi strani so vsa drzavni mediji zakonsko zavezani
objavljati nekatere vsebine, denimo druzbene in kulturne, v imenu delovanja v skladu z
javnim interesom. Katerih uredniskih smernic se drzite vi, ko objavljate humanisti¢ne,



druzboslovne in kritiéne prispevke? Kaksne bi te smernice po vasem mnenju morale
biti? Na kaks§en na¢in skrbite za uravnotezeno programsko shemo razliénih vsebin?

Emica Antonci¢:

V prasanje je namenjeno mnozi¢nim medijem, zato moram najprej povedati, da so Dialogi kot
edina periodi¢cna edicija, ki izhaja pri nasi zalozbi, nizkonakladna splosnokulturna revija,
namenjena ozjemu krogu izobrazenega bralstva. V preteklosti so bili pretezno vsebinsko
omejeni na kulturo v ozjem pomenu oz. samo literaturo, ¢eprav so imeli tudi obdobja, ko so
vsebino moéno razsirili na humanistiko in druzboslovje. To slednje pocenja tudi sedanje
urednistvo revije. S taksno shemo skusamo revijo priblizati humanisti¢ni in druzbosovni
inteligenci nasploh, kajti Dialogi kot pretezno literarna revija ne bi bili ve¢ produktivni.
Literatura se je v zadnjem desetletju v Sloveniji umaknila v svoj preceg zaprt in ozek krog
avtorjev in (zal tudi) bralcev, tako da se zdi ena povsem specidiziranarevija (Literatura) kar
dovolj. Poleg tega so nasi pisatelji izgubili zgodovinsko vliogo bojevnikov za narodove
pravice in se danes druzbenokriti¢na angaziranost pri¢akuje od vse intelektualne elite.

Andre Brvar:

Spostovani urednik Vezjak, Vasa vprasanja in vabilo k sodelovanju pri tem pogovoru sem
prejel prav tisti dan, ko sem izvedel, da je vecinska lastnica nase zalozbe, druzba DZS, ¢rtala
iz svojega zalozniskega programa celotno leposlovje, izvirno in prevodno, ker se ji ta zaradi
finan¢nega izraduna preprosto »ne izplata vec«. Taksno reakcijo druzbe sem seveda slg ko
pre pricakoval (kot pri¢akujem podobne »poteze« v zvezi s strokovnim in navsezadnje tudi
Solskim programom). Narekovala jo je mentaliteta Cistega profitarstvain logika zgolj kapitala.
Oboje je sicer teoretska osnova uspesne materialne proizvodnje, ne pa tudi tako specifi¢cne
branze, kot je zaloznistvo. To ima namre¢ dvojno naravo: po eni strani res proizvaa knjige
kot je TAM nekoc¢ avtomobile, se pravi kot materialne izdelke, zavezane trznim zakonitostim
ponudbe in povprasevanja, po drugi strani pa so ti isti izdelki hkrati tudi posredniki
»domacih« in »tujih« duhovnih vrednot (s celotnim spektrom humanistike na ¢elu). Ali
povedano drugace: Po eni strani zapada zaloznistvo kot proizvodnja ¢isti volji do mogi, do
kopicenja kapitala, po drugi strani pa njegovi proizvodi kot posredniki duhovnih vrednot
pomenijo njegovo »preseznost« in s tem nespregledljivo posebnost. K tg posebnosti je treba
v nasem primeru pristeti Se viogo slovenske besede in s tem knjige in zaloznistva pri
formiranju in ohranjanju nacionane identitete, se zlasti pri ohranjanju le-te v ¢asu, ko kot
drzava vstopamo v zvezo z drugimi evropskimi narodi (za nas, seveda, ni problemati¢cna
zveza kot taka, ampak nas odnos do nas samih znotrg zveze). Skratka, biti zaloznik v polnem
pomenu besede pomeni, zavedati se dvojne narave zal oznistvain tako nenehno loviti smiselno
ravnotezje med trgom in trznostjo na eni in potrebami duha na drugi strani. Brz ko se
programski kazalec preves preve¢ na stran kulture in znanosti, zalozba sicer pridobi ugled in
veljavo, tvega pa, kljub razli¢nim subvencijam, dotacijam in sponzorstvom, da bo »pridelala«
prevelik finaneni primanjkljaj in v skrajnem primeru tudi polom. In obratno. Ce se programski
kazalec nagne prevec na stran trga, njegovih potreb in zakonitosti, se zalozbaizrodi v navaden
proizvodni obrat, ki sicer dobro zasluzi, a se v resnici spreneveda, sa ne sluzi v celoti
svojemu namenu. Zalozniki smo tako ze od nekda po naravi svoje branze doloceni za
nepeticne ugledneze... 1z povedanega je torg razvidno, da kot urednik tudi humanisti¢cna in
druzboslovna dela (zlasti v zbirkah Znamenja in Razpotja) uvrs¢am v program glede na
moznosti, ki jih ponuja dvojna narava zaloznistva, znotrgj le-teh pa po kriterijih estetske
razpoznavnosti, formalne inovativnosti in miselne prodornosti. Seveda, posebno pozornost pri
tem posvecam lokalni, mestni in pokrajinski ustvarjalnosti.



Melita Forstneri¢ Hajnsek:

Ze sama sintagma »mariborski medij« je nekoliko sporna. Ce se navezuje na krgj izhajanja,
oddajanja, nastgjanja..., recimo, vzdrzi. Sicer pa je, vsg kar zadeva Vecer, treba vedeti, da se
razvrs¢a med nacionalne medije, kar ni le kaka prestizna reklamna floskula, ampak koncept.
To je nujno razcistiti, da ne za¢enjamo debate o tem, kako premalo daje v njem mariborskega
duha, tukajsnje kulture, humanistike itd.

Korigirati je treba tudi definicijo medija kot zrcaa, sg je ze davno presezena, celo
zavrzena. Nikakor nocem docirati ali biti pikolovska, a terminoloske zadrege so oc¢itno krive
premnogih prepadov, nerazumevanja, obcutljivosti med strokami. Tudi med humanisti in
zurnalisti. Kako ngj si drugace razlagam, da me sprasujete po nekaksnih »drzavnih medijih«?
Kje pa imamo kaksnega? Morda edinole se nacionana RTV, vse drugo so delniske druzbe.
Glasl SZDL pa¢ ni vet. In drzave je v medijih le $e toliko, kolikor je je posredno v
nepolastninjenih velikih podjetjih — delnic¢arjih medijev. Tega ne poudarjam, ker bi pomenilo
kako posebno olgjsanje za nas urednike in novinarje pri teh medijih, diktat kapitala je namre¢
lahko $e usodnegjsi in trdovratnesi kot diktat ideologije, a o drzavi kot nekaki kapi ali dezniku
medijev, bi ze poc¢asi morali nehati razkladati. Anahronizmi so utrujgoci, floskule o zrcalu
druzbe pa prepustimo politikom za priloznostne govorance.

Ce smo ze res v skladu z nekaksnim »javnim interesom« menda dolzni nekaj objavljati, je to
bolj stvar zavesti urednikov, ki morgo poskrbeti med drugim tudi za to, da zadnjega
delnicarja prepricgjo o pomembnosti nekih vsebin v mediju. In ¢e sem ¢isto konkretna: v
vecletni uredniski praksi v kulturno-solski redakciji ¢asnika Vecer je zame to pomenilo
vztrgjati natem, da so domnevni trije odstotki VVecerovih bralcev kulture najbolj izobrazeni in
zahtevni bralci, za katere nam mora biti hudi¢evo mar. Zlasti ¢e se, kot je za Vecer hila od
nekdg tradicija, spoprijemamo z destvom, da imamo med vsemi slovenskimi tiskanimi
mediji nanizjo izobrazbeno raven bralstva. Torg je bilo ohranjanje in celo razsirjanje
kulturnih, humanisti¢nih vsebin v ¢asniku hkrati negovanje tistega stevilsko skromnega, a
dragocenega zahtevnejsega bralstva. In je torg predstavljalo neko trzno niso, ki je »¢asniku s
tezo« (¢e smo tedg) s sloganom midlili sevedaresno) dgjalavsa) malo tako pogresane tehtnosti
inteze.

In ¢e me sprasujete po uredniskin smernicah pri objavljanju humanisticnih, kritiskih,
druzboslovnih prispevkov: upam, da se razumemo. Menda ne midlite le na objavljanje tekstov
o filozofiji, antropologiji, etiki...? Za prisotnost teh vsebin v mediju skrbi navsezadnje
druzboslovno dobro izobrazena (to je osnovni standard) novinarska ekipa, ki si prizadeva
»pokrivati« cel spekter kulturnih in izobrazevalnih vsebin, pritegovati ¢imve¢ zanimivih
humanistov, druzboslovcev..., strokovne javnosti, skratka, da sodeluje neposredno di
posredno v intervjujih, porocilih, portretih... Tako da kake slabe vesti nimamo. Ni nas treba
biti prevec sram. Konéno smo pritegnili tudi direktno k sodelovanju arhitekte in s
stiringjstdnevno dvostransko prilogop A beseda drzno pripejali v dnevnik zahtevne
druzboslovne vsebine. Z vsem rizikom nekomercianosti in nasprotovanj nekaterih
vecerovcev vred, pa seveda favsije nekih drugih strokovnih zdruzb. A kakorkoli, arhitekti so
bili ngjprodorngjsi, imeli so tudi dovolj zurnalisticnegarefleksa. ..

Uravnotezenosti programske sheme seveda ne more biti, ker za to obstago nacionalno-
histori¢ni razlogi. Crkaje bila v tukajsnjem prostoru zmeraj pred &rto, zato je tudi v medijih
bistveno vec teatra, literature, ki je sprico nacionalnosubstanéne vloge se posebe)
privilegirana, kot dlikarstva in glasbe. A nato smo se ze navadili. Nagjglasngsi ocitek, ki ga
zlasti kulturniki nenehno naslavljajo na nas je, da imamo »prevec filma«. Morda drzi in je
ravno to davek mnozi¢ni kulturi in trznim imperativom, a menim, da kvalitetno spremljanje
filmske umetnosti ne more skoditi humanisticnemu duhu medija. Ker te kritike filmarjem
ponavadi prihggo iz gledaliskih vrst, menim, da tudi niso zmerg pravi¢ne, ker se tudi teatri



nimgo ka pritozevati. Dokler zvesto zabelezimo vsako premiero in premierico v
institucionalnih gledaliskih hisah. Neinstitucionalci so seveda mnogo bolj deprivilegirani.
Ceprav skusamo pravi¢no deliti medijsko pozornost, nam ne uspeva, ker nas produkcija
dobesedno zasipava, selekcioniranje pani zmerg praviéno, ampak je veasih tudi funkcionalno
naravnano. V redakcijah imamo zmerg vec literarno podkovanih kot glasbeno, slikarsko, kaj
sele na podro¢ju novih medijev, kjer so najvecji kadrovski manki.

Bojan Golcar:

Pri razmisljanju o0 zastopanosti humanisticnih vsebin v mariborskih medijih se bom
osredotocil zgolj naradijski medij, kateremu se poklicno posve¢am. Da bi lahko odgovoril na
zastavljena vprasanja, se mi zdi potrebno najpre vsebinsko opredeliti obstojece radijske
postgje v nasem okolju. To podrocje bom se dodatno zozil na tiste radijske programe, ki
nastgjgjo na podrocju mariborske regije. Tako ostane, potem ko smo izlocili vse tuje in
slovenske radijske programe slisne na podro¢ju Maribora in okolice, ki pa tam ne nastggo,
sedem programov od katerih je en nekomercialni nacionani (Radio Maribor - RTV
Slovenija), en komercialni nacionalni (STR - RTV Slovenija), stirje komercialni programi
(City, Plus, Net, Center) in en nekomercialni studentski radijski program (MARS). Za
obmogje, ki ga poseljuje priblizno 250.000 potencialnih poslusalcev, je to prav gotovo veliko
Stevilo programov. Toda raznolikost omenjenih programov ni enakovredna njihovemu stevilu.
Vsg v primeru komercianih radijskih postg je podobnost programskih usmeritev precesnja
Nekoliko od te odstopa program STR, medtem ko sta programa Radia Maribor in $e posebej
radia Mars povsem specificna, tako po formi kot vsebini. l1zogibanje komercianih radijev
zahtevnejsim vsebinam je razumljivo, sg je namen njihovih lastnikov prvenstveno ustvarjanje
dobicka, ki pa je prav zaradi vse nizje zahtevnosti programov in s tem posledi¢no tudi
zahtevnosti poslusalstva mogo¢ le ob povzemanju preverjenih populisticnih formul radijskega
ustvarjanja (nekg instant informacij in veliko umetno sproducirane pop glasbe - enodnevnih
hitov). Ce sicer taksno ravnanje lahko razumem, pa ga ne morem odobravati, saj se s pojavom
vsake nove (komercialne) radijske postaje kriteriji (pri ustvarjacih in poslusalcih) znizujeo.
Konkurenca postaja vse vecja, oglasevalski kola¢ pa se ne povecuje in tako so lastniki radijev
prisiljeni ozati (drazje) programske vsebine, pri cemer ngjprel zarezejo v informativne vsebine
(lastni informativni program).

Od nacionalnega Radia Maribor, katerega delovanje deloma omogocajo prispevki iz RTV
narocnine in prihodki od oglasevanja, se vsekakor pricakuje, da del svojega programa
namenja zahtevnegsim vsebinam (informativni program, kulturno-umetniska produkcija) in v
to ponudbo prav gotovo spadajo tudi vsebine s podrocij humanistike, druzboslovja ter
prispevki posveceni kritiki druzbene stvarnosti. Na tem mestu se bom osredotocil naradio, ki
ga soustvarjam. Mars je prav gotovo radio, ki je po uredniski politiki, ki jo dolo¢gjo tudi
njegovi akti in statut, namenjen objavljanju tovrstnih (humanisti¢nih, druzbeno kriti¢nih)
vsebin. Pri tem se ne omejujemo na strogo dolocene in ¢asovno omejene termine, temvec
pus¢amo prostor za prezentacijo tovrstnih prispevkov skozi ves dan, omogoc¢amo celo
avtorjem, da sami predstavijo svoja razmisljanja (open chanel radio), ¢eprav morda nimajo
razvite ustrezne moderatorske vesc¢ine. Mars hoce biti radio, ki deluje na ta natin in ni
podvrzen pritiskom marketinske sluzbe, poslovodnega organa in lastnikov. Je povsem
neprofitna organizacijain s zato lahko privosci tudi ignoriranje in spreminjanje uveljavljenih
vzorcev radijskega ustvarjanja (inventivnost). Zavedamo se, da taksna uredniska politika pa¢
ne hodi z roko v roki z okusom, zeljami ter potrebami povprecnega in povrsnega posusalstva
in zahtevami oglasevalcev. Radio tako (po)ostgja marginalen medij, ki paje stem, ko ponuja
moznost izbire, Se kako dragocen v celotnem medijskem prostorul.



Dragica Korade:

Najprg se mi zdi nuno Korigirati vaso tezo, da mariborski mediji humanisticne in
druzboslovne vsebine pokrivajo bolj iziemoma kot po pravilu. Ne vem sicer, kg natan¢no
oznacujete z "mariborskimi mediji”, a vsa) kar zadeva mnozi¢ne medije, je vendarle treba
priznati, da kakih posebnih razlik med "mariborskimi” in drugimi mediji ni. V teh medijih
praviloma - in ne iziemoma - "pokrivgjo" humanisti¢ne in druzboslovne vsebine kulturna
urednistva. Res pa je, daje nacin, nakateregato po¢nejo, podoben in zlasti v tg luci bi morali
od slovenskih medijev terjati vec pluralizma

Zase lahko recem, da pri svojem uredniskem delu nimam nikakrsnih problemov z
vrednotenjem "kriti¢no intelektualnih prispevkov". Pregf narobe: probleme imam, ker je takih
prispevkov zelo malo. In za dobre publicisticne tekste, ki se lotevgjo perecih druzbenih
vprasanj, sem kljub resni¢nim in namisljenim "smernicam” se vedno nasla prostor. Res pa je,
daje sleherni avtor, ki vstopa v to medijsko polje, prisiljen pristati tudi na novinarska pravila
igre. Po mojem mnenju je vsg v Mariboru se zmerg vecja tezava v "produkciji” kot pa v
"distribuciji” idg.

Zoran Medved:

Humanisti¢ni, druzboslovni in kriticni (humanisti¢ni, druzboslovni ali taki, ki vsebujgo
kritiko dolocenega pojava na katerem koli drugem podroc¢ju znanosti, javnega ai kulturnega
delovanja) prispevki so »proizvodi« posameznikov, ki delujgjo svobodno ali pri svojem
delovanju (tudi pisanju, govorjenju...) predstavljgo neko ustanovo ali interesno skupino
(slednje razumemo v kar se da sirokem pomenu tega pojma). Med slednje sodijo tudi mediji,
ki lahko samo posredujgo ali sami producirgjo tovrstne prispevke, s svojo temeljno
degjavnostjo pa vsekakor proizvajgo »predmete« kritike, ki se v svojem bistvu ne moregjo
izogniti interakciji z dogodki ali pojavi, ki sodijo med tiste, ki jih opisujemo kot
humanisticne, druzboslovne ali kriticne vsebine. Teh razli¢nih vlog mnozi¢nih medijev se
moramo zavedati tudi ko skusamo definirati ali kriticno ovrednotiti njihov prispevek k
razvoju ali uveljavitvi humanistike in druzboslovja. Pri tem vrednotenju predstavniki
mnozi¢nih medijev ne moregjo izbrati obrambne drze, sg se ne morejo braniti sami pred seboj.
Posamezniki lahko skusgjo zakriti svojo dabo vest, prikriti svoje neznanje di
nezainteresiranost za humanistiko in druzboslovje, pri ¢emer ne gre prezreti dejstva, da za
humanistiko in druzboslovje gre tudi, ko poro¢as o mrtvih na cestah ali samomoru ob ribniku!
Teza, da mediji le nevtralno zrcalijo druzbeno stanje je ideoloski spacek, ki ob tg anketi
izgublja celo to lastnost, da je ideoloski. Ignoranca (spomnimo se, kaj vse pomeni angleska
besedaignorance) je vse kg drugega kot ideologija.

Sklicevanje najavni interes ne more biti zadosten razlog za objavo prispevkov s humanisti¢no
ai druzboslovno vsebino. Kriticnost je lahko vsecni pogoj ali vzvod za lazje odloc¢anje
urednikov, toda vselg se je treba vprasati, proti komu je naperjena kriticna ost prispevka in
zaka? Pomemben je kontekst! Javni interes lahko dolocgjo vsi dogodki, ki izvirgo iz tako
imenovanih javnih zadev, ngpogosteje povezani s porabo denarja iz javnopravnih virov,
lahko, da gre za dogodek ali pojav, ki zadeva veliko ljudi, veliko skupino ai ve¢ skupin
povezanih v mnozico, ki pa se vedno ne oblikuje javnosti oziroma javhega mnenja. Po
Galtungu in Rugeju Dogodek postane Novica, ko so izpolnjeni stirje temeljni pogoji: ko gre
za dogodek, v katerega je vpletenih ai je zaradi njega prizadetih veliko ljudi, ko so van
vpletene znane javne ai popularne osebnosti, ki na svojem polozaju lahko vplivgo ai pa so
vzor za oblikovanje vedenjskih vzorcev posameznikov iz mnozice (denimo, televizijskih
gledalcev), ko so v dogodek vpleteni znacilni predstavniki druzbenih, interesnih ali poklicnih
skupin (po tehni¢ni in obrtni plati je za novinarja umor politika dogodek enakovreden umoru



prostitutke, sg sta oba znacilna predstavnika svojih poklicnih skupin), ko gre za nevarnost
oziroma ogrozanje zivljenja, osebne nedotakljivosti, lastnine ai drugih pomembnih lastnosti
nekega posameznika, druzine ali sirse skupine.

Iz vseh nastetih primerov je mozno razviti razmisljanje o pomembnih druzboslovnih in
humanisti¢nih temah, za nas urednike pa so to hkrati merila, po katerih presojamo aktualnost,
pomembnost in zanimivost posameznih prispevkov.

2. lzbiravsebineje ponekod odvisna od pritiskov zaloznika oziroma lastnika. Casopisni
izdajatelji imajo ponavadi izoblikovano politiko, ki je v skladu s tendencami in vplivom
zaloznikov ali lastnikov, ki se tako lahko vmeSavajo v novinarsko politiko in urednisko
delo, nenazadnje v proces izbire novic in seveda njihove razlage. Kaksno je vase stalis¢e
gledetegain katere primereiz slovenske prakse bi lahko navedli?

Emica Antongic:

Kulturne revije, kot so Diaogi, niso profitna podjetja. Njihov obstoj je odvisen od subvencij.
Tu torgl ne moremo govoriti 0 kaksnem profitnem interesu zaloznika, izdajatelja oz. lastnika.
Kvecjemu nasprotno: dogga se, da se vecja profitna zalozba odpove zalaganju taksne revije,
ker ji ne prinasa zasluzka—in to je pred priblizno desetletjem naredila z Dialogi tudi Zalozba
Obzorja, ki je bila do takrat njihova zaloznica, v novejsem casu pa Delo z Razgledi. Pri
kulturnih revijah gre zmerg] za svojevrstno sozitje lastnikov-izdajateljev in urednikov-piscev
in tu skorgj ni mogoce govoriti 0 tovrstnem vmesavanju v urednisko politiko. Avtorji so
pogosto tudi sami ustanovitelji in izdajatelji revij (primer Literature in Nove revije) ali pa se
taksne revije zatecgo k zalozbi, ki jih spregme v svoj program zaradi kulturnega prestiza
(primer Sodobnosti in Cankarjeve zalozbe v zadnjih letih).

Smo paimeli v zgodovini kar nekaj primerov ukinjanjarevij iz politi¢nih razlogov; najbolj
znan je primer Perspektiv. V danasnji situaciji si ¢esatakega ni mogoce vec predstavljati, kajti
kulturne revije s svojim kriticnim misljenjem dosezejo le ozek krog izobrazenih bralcev, na
mnozice panimao vplivain so v tem smislu za politiko povsem nenevarne. To kaze tudi novi
slovenski zakon o medijih, ki je, kar se tiskanih medijev tice, povsem prilagojen nekg velikim
casopisnim hisam (Delo, Vecer, Dnevnik) in interesom oblasti v zvezi z njimi. Mnoga
njegova birokratska dolocila, ki iz tegaizhagajo, so za nizkonakladne kulturne in intelektualne
revije, ki pasevedatudi sodijo med javne medije, mo¢no obremenilnain povsem odvex.

Andre Brvar:

Doslg se nam nasa lastnica, druzba DZS, ni vmesavala v zalozniske programe. Njo zanimajo
le mesecni, polletni in letni financni »izpleni«. Dokler bodo ti vsgj za silo pozitivni, se o¢itno
ni bati, da bi se nasi programi kakorkoli spreminjai. Zlasti ne zda,, ko smo na lastno
iniciativo sprejeli pod svojo streho osrednjo knjizno zbirko slovenske kulture Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev, ki jo je od ustanovitve leta 1946 celih 55 let zalagala in
tiskalaprav DZS. Sto zbirko se je vsebinski profil nase zalozbe se bolj izostril in utrdil, tudi v
zavesti nase lastnice. Smo zalozba, ki je bolj kot druge vezana na domaco literarno, strokovno
in znanstveno ustvarjalnost. Nasa prepoznavnost je torgl kar prece ocitna, pomembna in
najbrz ne tako zlahka zamenljiva

Melita Forstneri¢ Hajnsek:
Pritiski lastnika. O slovenski praksi ne bi govorila, ker nisem kompetentna. Kar pa zadeva
Vecerovo politiko in prakso, lahko povem, da je bila vsg) v kulturi avtonomija zadnjih deset



let stoodstotna. Razen boja za prostor, zaradi velikega navala oglasevalcev na vse brane
strani, o kakih drugih pritiskih ni bilo govora. Pritiski od zungj so sicer hili, a so jih vodilni
pogumno in razumno prestrezali. Vsg sode¢ po informacijah iz drugih, zlasti elektronskih,
medijev vem, da je tudi kak novinar moral odleteti iz solske redakcije, ker ni ustrezal
vodilnim v kaki ugledni izobrazevalni humanisti¢ni ustanovi...

Morda je bila se ngjvecja tezava v nekoordiniranosti med posameznimi redakcijami. Gre za
neke fenomene, ki smo jih na kulturi z izdatno pomocjo strokovne javnosti definirali,
opozorili na cesarjevo goloto, na deformacije, pa se je na kateri drugi strani istega medija
pojavil dlavilni ¢lanek o tem fenomenu. In smo novinarji iste hise naveliko javno polemizirali
med sabo. Kar je popolna entropija, a temu se je nagjteze izogniti. Ali $e huje: umetnika smo
na veliko oglasevali, ne da bi nas kdo iz oglasne sluzbe nasega medija karkoli konsultiral.
Ekonomski tokovi tecejo svojo pot. Pritiske smo Ze tudi ¢utili s strani oglasevalcev, ana sre¢o
brez posledic. Neko¢ smo v teve oceni kriticno pisali o loterijski oddaji na nacionalki. 1z
oglasne sluzbe so nam ¢ez neka dni sporocili, da Loterija Slovenije ne bo vet oglasevala v
Veceru, ¢e bomo tako pisali o njih. Seveda so popustili, ker smo absolutno vztrgjali, da bomo
Se naprg kriticno motrili prav vse oddaje, ne glede na to, kdo stoji s svojim kapitalom za
njimi. Teh pritiskov je ngjbrz se mnogo vec v drugih redakcijah. A prostor svobode s je treba
vsaki¢ znovaizbojevati.

Tezko nam uspeva v umetnosti vzpostaviti kriterije celo na univerzalni ravni, preve¢ se
namrec v tegj sferi vse presoja po nacelu vsecnosti in tisocerih cvetov. A nagbrz tudi to izraza
pluranost, kar ni tako slabo, kot je videti skozi strokovna ofala. Seveda pa je poseben
problem spet oglasevanje kulturnikov/umetnikov  pri ¢asniku. Ti fenomeni namre¢ s
klientelisticnimi metodami zelo uspesno vezejo nase mestni in drzavniski politicéni jet set. In
od tod do pridobitve medija kot »strateSkega partnerja« ni ve¢ dale¢. Seveda govorim o
mariborskem mestnem kiparju Gaberiju, edinem umetniku pri nas, ki se oglasav vseh medijih
kot prodajni artikel par excellence. Moram priznati, daje v zvezi z njim doslg bilo se ngjvet
pritiskov tudi na urednisko delo.

V kulturi ni politicnih kabinetov, ki bi pritiskali na urednike, so pa silno mocne piarovske
duzbe. Predstavniki stikov z javnostmi postggo ponekod Zze prav nasilni. Skusgo nam
diktirati intervjuvance, knjige, ki jih bomo recenzirali, teme, ki jih bomo objavljai... Seveda
se jih znamo ubraniti, a vecino nasega delovnega ¢asa pozre prav. komunikacija z njimi in
prepricevanje, da »zgodbe« produciramo mi, da smo samostojni subjekt odlocanjami sami, da
nam nih¢e ne more zapovedovati, da moramo obdel(ov)ati prav tegain tega...

Bojan Golcar:

Kot sem ze v prvem odgovoru deal, so pritiski lastnikov na delo urednistev posameznih
medijev razumljivi. Gre preprosto za logiko trga in dobicka. Ponavadi lastniki in poslovodni
delavci nimgjo niti kaksnih posebnih znanj s podro¢ja novinarstva oziroma medijskega
ustvarjanja (poznavanje novinarskega kodeksa, etike itd.), temve¢ so predvsem usposobljeni
za ekonomsko razmisljanje in delovanje v smeri ustvarjanja ¢im vecjega profita. Ta pa je
tesno povezan s stevilom konzumentov nekega medija in s tem posledi¢no z vsebino
informacij, ki jih ta prinasa oziroma posreduje. Zal je banalna informacija o npr. zasebnem
zivljenju kaksne medijske osebnosti ali znanega politika sirsemu krogu veliko bolj zanimiva,
kakor poglobljena kriti¢cna refleksija nekega stanja v druzbi. Tega se seveda lastniki medijev,
ki se hocgo trziti in biti konkuren¢no uspesni, zavedgjo in je temu primerna tudi njihova
uredniska politika. Vprasanje je, koliko je ta povseci tistim, ki nek medij vsebinsko ustvarjgo
(novinarjem, urednikom), gotovo pa se morgo ukloniti volji in zahtevam svojih
predpostavljenih, ¢e zelijo ohraniti svoja delovna mesta. Zanimivo je, da tudi ¢e nek (tiskan)
medij, ki se dobro prodaja, spremeni lastnisko strukturo in se ta v politicnem prepri¢anju
razlikuje od presnje, nova upravljalska struktura ne bo radikalno preusmerila uredniske



politike v drugacno politicno barvo, ¢e bi s tem ogrozila prodajo svojega medija. To morda
najbolje dokazuje trditev, da je dobic¢ek nad vsem.

Dragica Korade:

Vsg kolikor je meni znano, stvari niso tako preproste. Danes ne bo nih¢e od lastnikov prisel k
uredniku in mu povedal, kg sme objaviti in kaj ne. Nobene resen urednik ¢esa takega tudi ne
bi pozrl. Na tg ravni funkcionira cel mehanizem podrejanja po drugi, ekonomski,
dobickonosni logiki. Po trzni logiki pravzaprav. Lastniki molcijo, dokler jim casopisi
prinasgjo dovolj dobicka. Zaradi tega morgjo tisti, ki vodijo casopisne hise, kar napre
razmisljati o "nakladnih temah"; torgj o vsebinah, ki bodo "prodgjae” ¢asopise. In med taksne
teme zagotovo ne sodita ne humanistika ne druzboslovje.

Ko govorimo o vplivih naizbire vsebin in vmesavanju v novinarsko delo, nikakor ne smemo
pozabiti na drzavo, ki je s svojim novim zakonom o medijih odloéno posegla v polje
novinarske svobode in avtonomije, saj vsakomur in vsem v medijih predpisuje, kg sme, kaj
mora in predvsem ¢esa ne sme poceti. Med kazenskimi sankcijami so kolegi nasteli okroglih
sto razli¢nih prepovedi.

Zoran Medved:

Nacionalna televizija sodi med tako imenovane javnopravne mnozi¢ne medije in nima znanih
zasebnih ali korporativnih lastnikov. Je v javni lasti, Sluzi javhemu interesu, ki pani le edenin
edinstven. Z njo upravljgo predstavniki razli¢nih druzbenih, politi¢nih, poklicnih in drugih
interesnih skupin, ki izrazgjo sila razlicne in v¢asih nasprotujo¢e s interese. Med njimi,
denimo znotrgy Sveta RTV Slovenija, je vselgg mozno oblikovati nekaksno vecino, toda ta
nima operativnega in ukazovanega vpliva na radijske in televizijske programe. To seveda ne
pomeni, da se uredniki v praksi ne srecujemo z razlicnimi pritiski in napotki, ka bi bilo prav
ali ne (denimo, ko porocamo o razmerah na mariborski univerzi), da posamezni tiskovni
predstavniki javnopravnih izobrazeval nih ustanov ne nadirgjo nasih sodelavcev, da dostopnost
posameznih nosilcev javnih funkcij ni odvisna od prijaznosti nasih vprasan] in tako naprey.
Toda, lociti je treba med dvema nevarnima pojavoma. Manj nevaren je pritisk znanega
lastnika v zasebnem mediju, ki tudi z razlicnimi pritiski skusa oblikovati sicer enostransko,
toda politi¢cno, ideolosko, nazorsko prepoznavno programsko politiko. Do tega je po svoje
upravicéen, sg obstoj takega medija tudi placuje. Za bralce, poslusalce ali gledalce je tudi
bolje, davedo, kdo kam sodi. To jetudi drugod po svetu obi¢gna drzalastnikov, urednikov in
novinarjev. Mnogo nevarngsi je pritisk na novinarje v javnopravnih medijih, sg ti po
definiciji morgjo »pokriti« zelo razli¢ne interese stevilnih druzbenih, poklicnih, starostnih ali
kako drugace dolocenih skupin, zagotoviti izrazanje razli¢nih politi¢nih, ideol oskih, nazorskih
in drugih stalis¢, so dolzni skrbeti za posebne skupine svojih obcinstev, kot so otroci, stargsi,
invalidi in tako naprej. Pri nas, hvala bogu, s $e nih¢e ni skusal odkrito ali grobo podrediti
javnopravna radio in televizijo, zato pa smo ves ¢as od sprejetja posebnega Zakona o RTV
Slovenija (1994) pric¢e delovanju politike in interesnih skupin na nizjih ravneh, znotragj sicer
zapletene strukture delovanja Javhega zavoda RTV Slovenija. Preprosto: manj opazno je, ¢e
nekdo obvladuje posameznike v nekem programu, kot pa izpostavljene odgovorne urednike,
urednike programov ai koga iz generalne direkcije. V taksnih pogojih je sicer mozno
zagotoviti tako formalno kot dejansko avtonomijo uredniskih odlocitev, toda ves ¢asa obstgja
tudi nevarnost, da uravnotezeno porocanje preide iz nepristranske drze v gibanje nihaa
Statisticno je mogoce dokazati, da se ob zadostnem stevilu poskusov nihalo vedno vrne v
sredinski polozaj, toda degansko ga vselg vidimo nagnjenega na eno stran. In ta iluzija



proizvga nesporazume, za katerimi se lahko skrijgjo spontani ali nacrtovani pritiski na
medije.

3. Mnoziéni mediji so po mnenju komunikologov sodelujoéi, ne pa tudi edini vzrok v
procesu krepitve obstojecih stanj. V tem smidlu torg prevzemajo dober del odgovor nosti
tudi za predstavitev, prikaz in na koncu ohranjanje humanistiéne tradicije in kulture
nasploh. Kako bi ocenili splosno prisotnost obravnavanih vsebin v mediju, ki ga
predstavljate, Se zlasti v razmerju z drugimi? In kaksne tendence, ¢e jih, pri tem
opazate?

Andreg Brvar:

Pri »ohranjanju humanisti¢ne tradicije in kulture nasploh«, kot pravite, se zalozbe in drugi
mnozi¢ni mediji, po moje, dosti premalo okoris¢go z reklamo v nagrazlicnegsih oblikah.
Vzrok za ta manko vidim v apriornem nezaupanju v uspeh tovrstnega pocetja. Ko sem,
recimo, DZS kot dosedanjo zaloznico zbirke Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev
prosil, ngj mi posreduje trzno-reklamne elemente, ki jih je doslg uporabljala pri promociji
zbirke, sem dobil zastrasujo¢ odgovor: Nobenih posebnih ni bilo. Pagre za zbirko, katere letni
paket 4 do 5 knjig bi mora biti eden od rednih nacionalnih kulturnih dogodkov. Seveda,
inertnost pri medijskem reklamiranju humanistike oziroma kulture nasploh ne izvira iz
apriornega nezaupanja v reklamiranje samo, ampak iz nasega lastnega nezaupanja in
inertnega odnosa do nas samih. Poskusimo torgl humanistiko oziroma kulturo nasploh
reklamirati izven tega kompleksa, zgolj kot izziv ustvariti iz nje permanentne medijske
dogodke s ¢im sirsim odmevom. Preprican sem — in to mi potrjujeo zacetni poskusi pri nasi
zalozbi — da je na tak natin mozno uspesno trziti tudi s humanistiko in kulturo, hkrati s tem
pa, seveda, bogatiti naso tradicijo in krepiti identiteto.

Melita Forstneri¢ Hajnsek:

Midlim, da sem na del tega vprasanja ze odgovorila. Splosna prisotnost humanisti¢nih vsebin
je, mislim, dovolj dobra. Morda celo boljsa, kot je videti na prvi pogled. Univerzitetna
humanisticna sfera se v nasem mediju pojavlja prav na vseh straneh: od gospodarstva,
notranje politike, kulture, solstva do interesnih strani ... Res paje, da se je ponekod strokovna
javnost medijsko prgj zbudila kot drugod. Zgledni primer so medicinci in arhitekti. Tudi
filozofi in drugi druzboslovci so v Veceru z aktualnimi refleksijami, zanimivimi za vse plasti
bralstva, nasli svoj prostor. A to je ze samopropaganda. Gotovo pani kakih posebnih razlogov
za preplah in nikakor ni na mestu kako jadikovanje nad odsotnostjo humanisti¢nih vsebin v
Veceru. Verjetno je razpravljanje o humanisticnem poslanstvu medija, naslovljeno na
kulturnega urednika sploh nekoliko pleonasti¢no. V razmerju z drugimi (redakcijami) pa je
zadeva bolj problemati¢na, a o tem sem Ze govorila.

Bojan Gol¢ar:

Vsekakor sem prepri¢an, da mediji moc¢no vplivgjo na stopnjo zahtevnosti poslusalcev, so
celo nggmocngjsi prinasalec oziroma prenasalec trendov, ki vplivgo na stanje duha v nekem
okolju. Po tem, ko se je nasa drzava po osamosvojitvi odlocila za liberaizacijo
(radiodifuznega) medijskega trga in ob tem ni postavila kaksnih zahtevnesih (vsebinskih)
kriterijev za delovanje novo nastalih zasebnih radijskih in TV podjetij, je omogocila razmah
radijskih in TV programov, ki ustvarjgo zgolj nacengsi program (glasba in neobvezno



govoricenje, glasbene zelje). Padec zahtevnosti poslusalstva je v tem ¢asu (zadnjih sest let)
tako opazen, da se ne ¢udim vec rezultatom raziskav poslusanosti posameznih medijev, ki
kazegjo tistim vsebinsko ngjbolj preprostim (banalnim) neverjetno poslusanost! V taksnem
okolju se seveda vprasujem o (preostalem) stevilu tistih poslusalcev, ki vendarle pri¢akujgo
od vsebin na radiu nekg vec (kvalitetne oddaje, umetniske projekte - radijske igre, okrogle
mize, predavanja, polemicne razprave o razli¢nih druzbenih temah, kriticna razmisljanjaitd.).
Mars vsekakor pusca odprt medijski prostor tistim (redkim), ki ne zelijo neka ve¢ od radia
zgolj kot poslusalci, temvec so radio pripravljeni sami uporabiti za Sirjenje zahtevngsih
vsebin in s tem prispevati h dvigu kvalitete programa. Zal je taksnih posameznikov ali skupin
v nasem okolju (pre)malo (gre za problem nehumanisti¢ne usmerjenosti mariborske univerze
in gospodarska naravnanost v razvoj tezke industrije v preteklosti). Med redkimi (aktivnimi)
izjemami ng omenim Zofijine ljubimce, ki si ze peto leto prizadevajo s svojim delovanjem
prinasati med zainteresirane radijske poslusalce vsebine s podrocja druzboslovja in
humanistike ter podajati kriticne refleksije o aktualnih in perecih zadevah v okolju, v katerem
zivimo. Pred ¢asom so se jim pridruzili se predstavniki Katedre za sociologijo na Pedagoski
fakulteti, ki prav tako delujgo v smeri popularizacije humanisti¢ne znanosti in si pri tem
pomagajo tudi z radijem Mars, na katerem predstavlijamo udelezence predavanj, ki jih
organizirajo ter posnetke teh kasneje tudi predvajamo. Za pa je med studenti vse premalo
taksnih, ki bi zeleli skozi radio (medije) sirsi javnosti predstavljati svoja razmisljanjain svoje
poglede na dogodke v svojem okolju in sire. Poznavalci studentske populacije, njihovega
nacina zivljenjain potreb ugotavljgo, da danasnja mladez ni toliko kriti¢na do pojavov okoli
sebe, temves se zivljenju taksnemu kot se ponuja zgolj prepusca. Izbire ima na voljo dovolj
(prav gotovo se ¢as, ki ga zivimo, razlikuje od tistega pred deset in vec leti, ko se je hilo
potrebno za »drugacen« neodvisen medij dolga leta dobesedno boriti). In taksno stanje se prav
gotovo odraza tudi v medijih in skozi njih. Zato seveda pozdravljam vsako delovanje tistih, ki
ostajgo kriti¢éni ter urednisko politiko tistih medijev, ki dopusc¢ajo (necenzurirano) kriti¢cno
razmisljanje (Vecer - Smeri razvoja) in temu namenjajo del svojega prostora.

Dragica Korade:

Zagotovo je vloga medijev pri negovanju humanisti¢cne tradicije in kulture nasploh ze po
definiciji velika. Ampak tisti trenutek, ko jih je drzava postavila na povampirjeni trg in jih
menda sedg Ze prodaa tujcem, je izpisada tudi medijsko usodo humanisti¢ni tradiciji in
kulturi. Gre pa¢ za presezke, ki jih trg ne priznava. Tendence so kgjpada - trzne.

Zoran Medved:

V programih javnopravne televizije so prispevki in oddaje o humanistiki in kulturi del
produkcije razliénih programov: kulturnoumetniskega, izobrazevalnega, dokumentarnega,
otroskega in mladinskega programa, pa tudi regionanih programov. Teh vsebin je veliko in
dovolj, vprasanje pa je, kako jih v programih, v posameznih terminih in v programski shemi
zaznavago razlicne skupine gledalcev. Delitev programskega ¢asa na tako imenovani prime
time, jutranji, popoldanski in ¢as pozno zvecer je vplivala na razvrednotenje habitusa
gledalcev kot enega izmed kljucnih meril za umestitev dolocenega prispevka, oddaje ali
vsebine v natan¢no doloc¢en in smiselen termin ali programsko shemo. Ve¢ina opazovalcev ali
kritikov televizijskih programov vidi in vrednoti le prime time, vecina mnenjskih voditeljev si
prizadeva umestiti svoja porocila prav tako v ngjbolj gledane termine med 19. in 22. uro, in
prav tako vecina ocitkov, da je humanistike ali kulture na televiziji premalo, izhga iz
ugotovitve, da teh vsebin v ngjbolj gledanem ¢asu ni toliko, koliko bi si nekdo zeldl. Pri tem
seveda niti ne pomislimo na spremembe v delovnih navadah gledalcev, denimo na podaljsan



delovni ¢as po evropskih vzorcih, na spremenjen dostop do posameznih storitev, ki vplivgo
na prosti ¢as gledalcev (denimo, delovni ¢as trgovin, post, bank, vrtcev...), na degjanske
navade tistih skupin gledalcev, ki bi bili ngjbolj zainteresirani za tovrstne oddaje in vsebine.
Medijem je seveda mozno ocitati in delno je ta ocitek upravicen, da krepijo obstojece stanje,
ponavljgo neprimerne vzorce umestitve taksnih oddgy v shemo, popuségo pred
komercialnimi pritiski in vzdrzujejo slabe navade gledalcev. Toda, kdo to pravi? In dli je prav,
¢e prezremo tako imenovana moski in zenski princip gledanja televizijskih programov (po
Fiskgju), ki ju dolocatradicionalna delitev viog med moskim in zensko v druzini, ¢e prezremo
spremembo v izobrazenosti in razgledanosti ter posledi¢no vecji kriticnosti posameznih
skupin gledalcev, ai pa, ¢e prezremo pomen §porta za utrjevanje regionalne ali kolektivne
identitete posameznih skupin gledalcev in lokalnih skupnosti? Bilo bi sila nenavadno, ¢e bi v
imenu boja za ve¢ humanistike in kulture v televizijskih programih spregledali temeljna
znanstvena spoznanja sociologije, sociane psihologije in komunikologije. Res pajetudi, date
razprave v Sloveniji dgansko sploh nismo zaceli, da prave interakcije med mediji in
znanostjo natem podrocju ni.

4. V vasem mediju se s prezentacijo humanistiénih, druzbodovnih in kritiskih vsebin
ukvarjajo tudi vasi sodelavci, uredniki in podobno. Kdo so ti sodelavci, na kaksne
nac¢ine se lotevajo podro¢ja in kaksen delez predstavlja njihovo delo v celotni
programski shemi medija?

Emica Antongic:

Urednistvo Dialogov sestavljgjo uredniki, ki skrbijo za posamezna podro¢ja: od tega del
pokriva humanisti¢ne in druzboslovne vsebine, del pa umetnosti, vendar se stvari prepletajo.
Literatura oz. leposlovje ima svoj poseben del v reviji, kar je nekaksna tradicija kulturnih
revij. Gledaliska in likovna urednica skrbita za razprave in esgje o teh umetnostih, sama pa za
literarno zgodovinske in teoreticne razprave in esgistiko. Dva urednika pokrivata ¢isto
humanistiko in druzboslovje in njun najopazneisi prispevek se ponavadi readizira v obliki
posameznih, dolgoro¢no nacrtovanih tem oz. tematskih stevilk. To sta Boris Vezjak, ki skrbi
za tim. kriticno misel, se pravi splosno intelektualno in druzbeno angaziranost revije, in
Andrg Fistravec, ki pokriva cisto druzboslovne (sociol oske) teme.

Andre Brvar:

Prodajna sluzba je tista, ki se v zalozniskem sistemu ukvarja z neposredno promocijo in
obenem prezentacijo novih knjig, se pravi tudi teh s humanisti¢no in druzboslovno vsebino.
Zato je izredno vazno, da to sluzbo vodi ¢lovek sirokih obzorij, tak, ki ve za dvojno naravo
zaloznistvain ki zato s svojimi zamislimi in spodbudami soustvarjalno sodeluje z urednikom
pri formiranju trzno-reklamnih nacrtov za vsak knjizni projekt posebe, se zlasti seveda za
tistega, ki je po svoji naravi tezje prodaljiv — taksna pa je vecina del prav s humanisti¢cnegain
druzboslovnega podrocja. Ravno pri teh se lahko prodajna sluzba najbolje izkaze: ustvariti iz
njih medijske dogodke s ¢im Sirsim odmevom in ¢im vegjim izkupickom. Pravzaprav bi
morala dvojna narava zaoznistva odlocilno vplivati pri izbiri vseh ngbolj izpostavijenih
zalozniskih kadrov. Pri nasi zalozbi se tega sicer zavedamo, a kaj, ko je tovrstne kadre tako
tezko najti in seteze vzgojiti.

Melita Forstneri¢ Hajnsek:



Ce mislite na honorarne sodelavce, jih je v kulturno-solski redakciji Vecera verjetno ngjves.
Jasno je, da za posamezne zvrsti umetnosti  potrebujemo specialiste. Baletne kritike ne more
pisati komparativist ali slavist ali novinar. Zato ngjemamo honorarce in smo pri tem bolj ali
manj srecne roke. Druga zgodba je seveda njihova kakovost. Nasi standardi skusagjo biti
visoki, a zmergy ne moremo biti pri tem konsekventni. Dobrih kritikov-dobrih piscev je
kratkomalo premalo, da bi lahko polnili vsg vse tri resne tiskane medije pri nas. Da o
revialnem tisku resne usmeritve sploh ne razpravljamo.

Ocitki, ki jih, kar zadeva selekcioniranje vsebin in zastopanost posameznih zvrsti, absolutno
sprejemam, so povezani zlasti s preskromno zastopanostjo novih medijev. Absolutno sta v
prednosti institucionalna kultura in klasicna umetnost. Najverjetngje je to povezano s
tradicijo, malo pa tudi z inertnostjo in okostenelostjo tukasnje (zlasti institucionalne)
kulturne scene. Ob agresivnosti masovne kulture pomeni varen alibi, tudi za kulturne
urednike. Zavarujo¢ se pred komercialno kulturo bezimo v nekak kvazielitizem, kar ni dobro.
Kvalitetho mnozi¢no kulturo in fenomene, ki jih producira dnevno, bi bilo treba prav tako
obravnavati z vso resnostjo. Morda smo tuka najdlje v glashi, kjer je recimo »druga godba,
etno glasba, elektronska glasba nasla legitimen prostor v tiskanih medijih.

Bojan Golcar:

Kot ze receno, sodelujemo z Zofijinimi ljubimci - drustvom za razvoj humanistike in s ¢lani
Katedre za sociologijo pri PeF. Pri sodelavcih, ki prihgigjo po znanja in izkusnje za delo v
medijih na radio Mar§, poskusamo vzpodbuditi kritichost in jih napeljati k temu, da
pripravljgo lastne prispevke v katerih razmisljgo o problemih, ki jih zaznavgjo v svojem
okolju. Se enkrat pa moram poudariti, da je prostor iz katerega bi taksne sodelavce
pridobivali, zelo omejen. Programska shemaradia Mars je zelo fleksibilna, sg v sledenju idgi
open chanel radia pus¢amo veliko prostora za ad hoc vsebine.

Dragica Korade:

Tovrstni sodelavci so predvsem zelo dragoceni. Obi¢ano so univerzitetniki, ki se jim zdi
vredno s svojimi mnenji in stalisci senzibilizirati, véasih patudi provocirati ngjsirso javnost.
V prilogi jim obi¢gino odmerjamo tretjino avtorskega prostora, ki ga oblikujemo vsak teden
sproti. Izvedbe so odvisne od izngdljivosti novinarjev in dobre volje sodelujo¢ih. V¢asih se
stvari totalno sfizijo, ker se ljudje noc¢go ai celo bojijo izpostaviti ali pa potrebujejo za
razmislek veliko vec ¢asa. V novinarstvu pa so roki pomembna postavka.

Zoran Medved:

Najpre k formalni ravni tega vprasanja. V urednistvu Televizije Maribor in tudi v urednistvih
in programih Televizije Slovenija o kulturi in humanistiki praviloma poroc¢gjo novinarji, ki
imgjo druzboslovno ali izobrazbo iz humanisti¢cnih in umetniskih ved. Vecino tvorijo mladi
novinarji, marsikdo med njimi je e student, so talentirani in prizadevni porocevalci. Zlasti v
Mariboru je tako. Za ka ve¢ kot porocilo ai feljton ti sodelavci nimgo vsebinskih in
medijskih izkusenj. Imajo pa priloznost preizkusiti se v zahtevnejsih zvrsteh, kot sta intervju
ali portret, kar jih sili k raziskovanju, izobrazevanju, pridobivanju informacij, znanja in
izkusenj. To pot skusamo v Mariboru utrjevati, zahteva pa svoj ¢as.

Ceprav prispevki s podrogij, ki vas zanimajo, obsegajo tudi do tretjine programskega ¢asa
nasih oddgj, ta delez ni ngjpomembnegjsi. Vprasanje prezentacije, ¢e ze rabimo ta pojem, je
mnogo Sirse. Temeljna dilema je: na kaksen nacin predstavljamo neko vsebino ob dolocenem
Casu. Znotrg) terminskega nacrta predvganja oddg na TV Slovenija je, namre¢, mozno



natan¢no ugotoviti, kdo je oziroma kdo je lahko ob doloceni uri pred televizijskimi zasloni.
Ce nas takrat lahko gleda majhna skupina gledalcev, ki pa so nadpovpre¢ni poznavalci neke
teme, prezentacijo moramo nujno prilagoditi njihovemu dojemanju vsebine. Ce
pripovedujemo sirsi populaciji gledalcev, moramo zagotoviti, da bodo najprel razumeli in
dojeli o ¢em sploh govorimo. Moramo jih pritegniti na njim razumljiv nacin, ¢e hocemo
doseci, da se tem vsebinam veckrat posvetijo.

5. Spregovorimo se o tem, kdo in kaj je tisto, kar je v vaS§em mediju (re)prezentirano.
Katere vrste podroéij, njihovih avtorjev in vsebin po vasem izkustvu vecinsko pokrivate,
kdo so nosilci teh vsebin in po kaksnem kljucu jih izbirate? Ali glede izbire teh podr ocij
opazate kaksne posebnosti?

Emica Antongic:

Izbor tem za druzboslovne in humanisticne prispevke v Diaogih ni odvisen toliko kot pri
mnozi¢nih medijih od aktualnih dogajanj (zaradi dvomesecnega izhgjanja se nanje ne moremo
aktualno odzivati, lahko pa se nekim tipicnim problemom posvetimo dolgoro¢no in bolj
poglobljeno), ampak od afinitet posameznih urednikov in ostalih sodelavcev. Pristop je torg
izrazito individualen, avtorski. Sodelavci so tisti, ki se v taksni uredniski shemi revije
prepoznajo, se odzoveo na nase vabilo ali se nam sami priblizgjo. Pri tem zmerg) poudarjam,
daDiaogi no¢go biti in niso zaprti v nek neprodusen krog ali celo klan.

Nase najuspesneise teme v zadnjih letih so bile tiste 0 humanistiki v Mariboru, virtualnih
svetovih in novih tehnologijah, o intelektualni tradiciji v Mariboru, o eticnih problemih
sodobne druzbe, o mladini ob prelomu tisocletja, o recepciji C. G. Junga pri Slovencih — ce
nastejem samo neka najobseznegjsih.

Andre Brvar:

Na zastavljeno vprasanje sem nacelno odgovoril ze uvodoma. Ng zdaj nacela konkretiziram z
nekaterimi deli, uvrs¢enimi v nas zalozniski program zatekoce in prihodnje leto. Konec aprila
smo promovirali antropolosko knjigo dr. Boruta Telbana z naslovom Andaypa. Gre za zbirko
Sestih esglev 0 smrti v novogvingski skupnosti, ki jo je avtor »v zivo« raziskoval skorg tri
leta. Konec maja bomo javno predstavili stiri nove zvezke zbirke Znamenja: esgisti¢cno-
kriticne dnevniske zapiske Draga Bajta Odcitki 1996 — 2000; raziskavo o slovenski radiofoniji
s posebnim poudarkom na radijski igri Lucke Gruden V zvocnem laboratoriju; filozofsko
raziskavo Ignacije J. Fridl Misljenje jezika v filozofiji starih Grkov in Dve drami (Razveza,
Kamenje bi zagorelo) Rudija Seliga. V tisku imamo za nas, Mariboréane, izredno dragoceno
(¢ez 800 strani) zbirko kulturoloskih raziskav dr. Bruna Hartmana Kultura v Mariboru s
posebnim ozirom na dogagjanje med vojnama.; za tisk pripravljamo tudi raziskavo dr. Darje
Kotar o izdelovanju glasbil pri nas, Glashilarstvo na Sovenskem, ki pokriva doslg se
neraziskano muzikolosko podrocje itn. Vs nasteti naslovi bodo izsli letos. 1z programa za
prihodnje leto — ta je Ze oblikovan — pa ngj navedem spet stiri nove zvezke v Znamenjih: dr.
Andreja Fistravca raziskavo o antropozofskem razumevanju druzbe dr. Rudolfa Steinerja;
Vinka Oslaka esgje 0 naravi, ¢loveku in kulturi; novo besedilo Marka Pogacnika Zemeljske
spremembe in ¢lovekova preobrazba in zbirko anekdoti¢nih parabol Tomaza Letnarja Pes
iskalec. Tu so Se izbrane zgodovinske raziskave dr. Vasilija Melika Sovenci 1948 — 1918;
zbirka literarno primerjalnih raziskav dr. Janeza Vretka Od Ahila do Crtomira in v marsi¢em
inovativna, zelo zanimiva etnoloska raziskava Petra Simonica Pustovanje in karneval v
Mariboru.



Melita Forstneri¢ Hajnsek:

Vprasanje je preve¢ podobno prejsnjim. Naj odgovorim le natisto o kljucu izbire. Kvalitetaje
prvi klju¢, pang zveni Se tako klisgjsko. Kdor dobro pise, seveda tudi dobro midli (panelev
eticnem smislu). O vsebinah, ki jih pokrivamo, pa tako nima smisla razkladati, sg imamo
dnevni produkt v vsaj 60 tisoc izvodih v javnosti. Vse jejasno in javno, torg.

Bojan Golcar:

Mars jeradio, ki je v prvi meri namenjen predstavitvi tistih vsebin, ki se jim v drugih medijih
zaradi njihove nekomercialne narave izogibgjo. Tu mislim predvsem na domaco in tujo
inventivno glasbo, klubsko dogajanje, trudimo se predstavljati nekonvencionalne sodobne
umetniske prakse, kot civilno druzbeni medij omogo¢amo marginalnim druzbenim skupinam
medijski prostor za njihovo promocijo, kot studentski radio skrbimo za informiranosti mladih
itd. Sodelavci radia so studentje in mladi ljudje, ki jih zanima delo na radiu in se udelezijo
avdicij oziroma sami pridejo z zeljo po sodelovanju, nadalje deluje v okviru radia tudi vecje
Stevilo tistih avtorjev, ki so mladostna leta ze presli in vidijo v tem mediju moznost, da
javnosti predstavijo tiste vsebine, ki so jim blizu in katerih poznavalci so (razli¢cne tematske
oddgje).

Dragica Korade:

Sodelavce izbiramo glede na vsebine, ki jih obravnavamo. Na okrogle mize praviloma
vabimo razlicno misece, k pisanju komentarjev pa avtorje, ki zngo na sicer omeenem
prostoru razviti svojo izvirno misel, ki je dragocenatudi za nepoucenega bralca.

Zoran Medved:

Tu prihggamo do bistva problema prezentacije. V nasem urednistvu, kot temu pravimo,
pokrivamo vse dogodke, nimamo izoblikovanih prednostnih meril in pri porocanju o
dogodkih v kulturi, znanosti, pri obravnavanju posameznih druzbenih pojavov ne delamo
razlik med znanstvenimi disciplinami ali posami¢nimi avtorji. Problem prezentacije je nekje
drugje. Ljudje dojemamo svet z razlicnimi cutili, in na televiziji je ngjpomembnejse to, kar
vidimo, potem patisto, kar slisimo. To na nek spontan in ne vedno nadzorovan nacin ustvarja
tudi selekcijo dogodkov, o katerih porocamo. In doloc¢a tudi nacin, kako poro¢amo. Likovna
umetnost, arhitektura, vizualni mediji, film in gledalis¢e so pri tem vsekakor v prednosti. To
seveda ne pomeni, da malo ali nikakor ne poro¢amo o pomembnih pisateljskih ali avtorskih
znanstvenih, publicisticnih in drugih napisanih dosezkih, toda prezentacija vsebine teh del je
na televiziji se vedno neresena uganka. Pri predstavitvi vsebine romana ali filozofskega dela
s lahko pomagamo s tako imenovano asociativno montazo, z vizuanimi nadomestki tega, na
kar se nanasa vsebina napisanega. Toda, ta nacin predstavitve je enostranski, véasih je lahko
priviacen, sg ima sodobna televizija stevilne tehnicne moznosti, da z grafiko in posegom v
dliko ustvarja nove prispodobe, toda ta nacin odpove, ko gre za kritiko, ki je vedno namenjena
nekomu. Takrat je treba zagotoviti dialog med kritikom in kritiziranim, treba je soociti
razlicne poglede, stalisca, prepricanja. Vizualna razseznost televizijskega medija ima neko
podzavestno prednost: z iluzijo tretje dimenzije in navzo¢nostjo posameznikov v dialogu
dgjansko ponazarja medosebno komuniciranje. To posamezniku nagblizjo in nabolj
sprejemljivo obliko komuniciranja iz vsakdanjega zivljenja. Z novimi tehnologijami se hkrati
povecujejo tudi moznosti soudel ezbe, sodelovanja v neki razpravi, v kateri bo vedno veg ljudi
lahko izpovedalo svoja praviloma razlicna stalis¢a. Nadzorna funkcija novinarja v vlogi



gatekeeperja bo potem, dato razli¢nost omogoci in prepreci, da bi se moznosti sodelovanja
gledalcev izrodile v monolitno izrekanje podpore posameznemu staliséu. Ta miselni del
sprgemanja ali zavracanja nekega stalis¢a mora vsak gledalec dokoncati sam zase, sg se bo
samo tako svobodno odlocal. Toda, po vsem tem se lahko vprasamo: kaksna je kriticna masa
znanstvenikov, raziskovalcev in drugacnih strokovnjakov na posameznih podrocjih
humanistike in druzboslovja, ki bo zagotovila stalnost tega dialoga in moznosti udelezbe
gledalcev v taksni izmenjavi mnenj in stalisc¢?

6. V Mariboru opazamo, da neodvisni, nekomercialni mediji, v katerih so kriti¢na
esgistika, refleksija in pobuda nazadnje nasli svoje mesto dogajanja, poéas in vztrajno
izginjajo ali so vsaj ogrozeni. Kateri so po vasem mnenju poglavitni razlogi za tak§no
stanje, tj. za odsotnost, redéenje, izginjanje takih medijev in posediéno njihovih vsebin?
V midlih imamo se zlasti nekdanji ¢asopis Katedra in trenutno situacijo z radiem Mars§?
Kjeviditeomgitve?

Emica Antonci¢:

Razlog za ogrozenost nekomercialnih kriticnih medijev v Mariboru je v prvi vrsti sorazmerno
majhno stevilo usposobljenih sodelavcev in ravno tako majhno stevilo obcinstva (bralcev,
poslusalcev). Tu smo pa spet pri starem vprasanju o socialni strukturi Maribora in njegovi
intelektualni tradiciji, ki smo jo v Dialogih ze obravnavali. Dialogi, ki skorg neprekinjeno
izhajajo ze 37 let, so bili pred slabim desetletjem tudi ogrozeni. Resili smo jih tako, dasmo jih
odprli v slovenski in mednarodni prostor. Tovrstni mediji so po svoji naravi vezani naizbrane
sociane skupine oz. publike, in da bi jih imeli dovolj, morgo seci v Sirsi prostor, sicer se
slejkopre iz¢rpgo.

Kar se studentskih medijev tice, polozg tezko komentiram, ker ga slabo poznam. Le na
splosno bi s upala trditi, da je nekaksna komercializacija, popovrsinjenje, izogibanje
poglobljenim vsebinam in povrsnost trend ne samo pri Studentskih medijih v Mariboru,
ampak tudi v Ljubljani in drugod. Kot da se je nekdanja studentska elita, ki je skozi te medije
treniralain iz njih potem stopila na visoka mesta v slovenski druzbi, nekam izginila, morda se
je presdliladrugam ali se je utopilav vedno bolj izraziti mnozi¢nosti studija. Maribor ima, kar
se humanistike in druzboslovjatice, se to tezavo, da ngjbolj ambiciozni in ustvarjani Studenti
teh ved studirgjo v Ljubljani in drugod, na mariborski Pedagoski fakulteti pa povecini pristane
manj ambiciozna studentarija.

Andre Brvar:

Tudi neodvisni, nekomercialni mediji — Katedra, Mars... — se scasoma izpraznijo in izrodijo v
komercializem pod krinko nekomercialnosti in neodvisnosti. Taksni  »nheodvisni,
»nekomercialni« mediji potem seveda vse znivelirggo samo na denar: nimamo dobrega
programa, ker nimamo denarja, nimamo dobrih sodelavcev, ker nimamo denarja, nismo
dovolj odmevni, ker nimamo denarja itn. Za vse so torg krivi drugi, kar hudobija druzbe v
celoti. V resnici pa sami nimajo vet pravega, zivega interesa, novih, svezih idgj, predvsem pa
ne poguma ne postenosti biti resni¢no neodvisni, nekomercialni. To je, po moje, osnovni
problem tako Katedre, Marsa, ljubljanske Tribune kot, navsezadnje, tudi parlamentarne
Stranke mladih Slovenije. Zares neodvisni, nekomercialni mediji se bodo v Mariboru in
drugod spet pojavili iz resni¢ne, nezadrzne nuje svojih akterjev samih.

Melita Forstneri¢ Hajnsek:



Ne bi rekla, da, vsg) kar Vecer zadeva, kriticna esgjistika, refleksija in pobudaizginjgo ali so
ogrozene. Glede na razmere se mi celo zdi, da nekam cudezno cvetijo. Seveda o kaki
mnozi¢nosti ne more biti govora, konéno gre zaimanentno nemasovne vsebine.

Seveda pa je problem Katedre in Marsa strahotno perec. In je uteleSenje stanja duha na
mariborski univerzi. O tem ne bi pisala, ker mi lahko kdo ocita, da politiziram. Pisanje o
aktualnih problemih univerze je, ngjbrz zaradi osebnostne konstitucije aktualnega rektorja,
pac vedno (s)politizirano.

Glavno »omejitev« verjetno predstavlja sedanja studentska populacija, ki je neangazirana,
pridobitniska, hedonisticno nastrojena, konformna... Hude besede, a vse to bi bilo mo¢
sklepati po delovanju studentarije tako v Studentski organizaciji UM kot v pararektorskem
studentskem svetu. Zal. Ce bi bilastudentarijarevolucionarna, kot je bila tistav sestdesetih ali
tistav osemdesetih, ko je Katedra se cvetela, bi bilo ngjbrz marsikg) drugace, tudi na podrocju
medijev.

Bojan Gol¢ar:

V Mariboru je taksen (neodvisen, nekomercialen) samo en mnozi¢ni medij - radio Mars.
Dialogi, ki so v celoti namenjeni Siritvi druzboslovne midi in zahtevnejse literature, izhgjgjo
preredko, da bi jih lahko povsem pristevali med ostale mnozi¢ne medije, sgj omogoca o
predvsem kriti¢na razmisljanja o dogodkih, upostevajo¢ ¢asovno distanco. Katedra zivi zgolj
$e v romantiénem spominu generacij, ki (m)o z njo zivele. Studentski ¢asopisi, ki so danes na
trziscu, so pretezno namenjeni oglasevanju in promociji svojih izdajateljev. Morda se ngjvet v
smeri druzbene Kriti¢nosti naredijo pri Studentskem utripu, ki pa ima tudi svojo urednisko
politiko in svoje nasprotnike h katerim je prvenstveno uperjena njihova kritiska ost. Radio
Mars bolj ali manj zivotari, sg je zaradi svoje programske usmeritve in moc¢ne konkurence na
svojem podroc¢ju odrinjen od oglasevalskega kolaca. To seveda v njegovem primeru ne bi
smelo biti usodno, ¢e bi bil delezen vecje podpore drzave, ki bi morala kazati vecji interes za
ohranitev in obstoj medijev, ki vsg deloma vzpostavljgo ravnotezje v vse bolj
skomercializiranem medijskem prostoru in ki ohranjgjo (ponujajo) medijski prostor promociji
in prezentaciji kulturnih, umetniskih, druzboslovnih in podobnih (nekomercianih) vsebin.
Morda bo situacijo nekoliko popravil sprejeti zakon o participaciji na RTV naroc¢nino, ki pa bi
moral tudi zelo jasno opredeliti porabnike tega denarja, dabi seizognili zlorabam (kriteriji).
Ko govorimo o ogrozenosti nekomercialnih neodvisnih medijev, konkretno radia Mars, ki mu
po Zivljenju streze prav institucija, ki bi morala z vso svojo avtoriteto in ugledom zasgititi (in
omogocati) obstoj tovrstnega medija, ¢etudi ni v njegovi lasti, moramo na zalost ugotoviti, da
je ¢as, ki gazivimo, pa¢ nenaklonjen tovrstnim projektom. Verjetno bi bilo pretirano trditi, da
jih zeli nekdo ukinjati, ker bi mu bili v napoto zaradi vsebine, ki jo prezentirgo, pre je tezava
v indiferentnosti tistih, ki bi lahko (morali) skrbeti za uravnotezenost medijskega prostora,
oziroma v njihovem dedenju liberalni logiki trga, po kateri ng na njem prezivijo le uspesni
(za kaksno ceno?). Ce lahko z veliko gotovostjo sklepamo, da bi Mars pod okriljem Univerze
v Mariboru in se bolj studentske organizacije postal zgolj se en komerciani radijski medij
(klon) in bi stem Maribor bil osiromasen za se eno institucijo urbane kulture, potem se zdijo
apeli usmerjeni mestnim oblastem, da zasciti obstoj tega medija razumljivi. Vsekakor je
veliko lazje izvgati (tudi pravdne) pritiske na medij, ki nima zaslombe v velikem stevilu
konzumentov in ki se spogleduje z druzbenim miljgem, ki zdruzuje predvsem druzbene in
kulturne marginalce. Zato se zdi vsa doslg izrazena podpora mestnih oblasti (od zupana in
predstojnika oddelka za druzbene degjavnosti do nekaterih politicnih strank zastopanih v
mestnem svetu) se toliko bolj pomembna in razveseljujoca. Vsekakor je potrebno izreci
priznanje za pomo¢ pri objektivnem seznanjanju Sirse javnosti s problemi Marsa tudi
nekaterim medijem, med katerimi predvsem izstopa Vecer.



Dragica Korade:

Velike omgjitve vidim v publiki, ki Katedre in podobnih ¢asopisov prav ni¢ ne pogresa. V to
publiko umes¢am zlasti Univerzo, ki je zdaj pripravljena utisati celo Mars. Ce humanisti¢nein
druzboslovne vsebine niso mogle preziveti v univerzitetnem mediju, potem je skorgda
absurdno

vprasanje, kaj si lahko v tem smislu obetamo od drugih stebrov druzbe. Ce namreg univerzani
skrbnik svobodnega in kultiviranega duha, potem se nam ne pise ni¢ dobrega.

Zoran Medved:

Navzocnost neodvisnih, nekomercialnih in kriticninh medijev v Mariboru ne bi omgjil le na
nekdanjo Katedro in Radio MARS. Kon¢no, to anketo objavljate v enem izmed medijev, ki
imasvoj ugled in pomen tako v regionalnem kot nacionalnem kulturnem prostoru. Pomembno
je, da slovenska medijska kragjina danes sloni na povsem drugatnih osnovah, predvsem
lastninskih. Vecji delez zasebnih, olastninjenih medijev, bi moral poudariti pomen medijev, ki
se financirgo iz javnopravnih virov, in pri tem ne gre samo zajavnopravnaradio in televizijo.
Zakg temu ze ni tako? Prvi¢, kriticna masa nosilcev kritike prejsnjega druzbenega reda se je
iz civilnodruzbenih gibanj in organizacij preselilav politi¢ne stranke, ki so bile nujen pogoj za
oblikovanje parlamenta in drugih drzavotvornih ustanov nove neodvisne drzave. Boj za vpliv
je okrepil njihovo vlogo znotrg institucij sistema, civilna druzba se je razkrojila, obema
univerzama je bila prepuscena le tehni¢na vioga pedagoske sluzbe in predvsem za to obe
dobivata denar o drzave. Drugi¢, mehanizmi vertikalne promocije poudarjgo pripadnost
politicnim strankam ali umesc¢enost v institucionalni okvir novih pedagoskih dejavnosti, novih
programov in predmetnikov na fakultetah. Znanstveniki ne razmisljgjo o druzbi, ampak o
glavarinah in stevilu studentov, ne bergjo Dialogov, ampak razpise v Uradnem listu! In
tretji¢, javnopravne vire financiranja nadzoruje birokracija (pa ne tista, ki s jo je zazele
Weber), ki s lasti mehanizme upravljanja z denarjem v vseh javnopravnih ustanovah, pa¢ v
skladu s splosnim trendom privatizacije navseh podrogjih.

7. Cesevs strinjamo o dobrobiti humanistike v maribor skem miljeju, kakor tudi $ire,
bi za konec smiselno postavil e tole vprasanje: kaj bi po vasem mediji morali narediti,
da bi bila zastopanost humanistiénih in druzboslovnih vsebin vedja? Kaksne kadrovske,
organizacijske, tehni¢ne ali katere koli druge nacine bi predlagali, da bi bile lahko te
vsebine bile boljse in ustrezngse reprezentirane? Katere so humanistiéne vsebine in
njihovi deli, kjer sami ¢utite pomanjkanjein bi s zeldli vedje udelezbe? Ali ozje, kaksna
jevasavizija prezentacije druzboslovnih vsebin v mediju, pri katerem delate?

Emica Antonci¢:

Humanisti¢cne in druzboslovne vsebine bodo v Dialogih ostgjae prisotne tako kot doslg. Nasa
mo¢ je v kvaliteti in pronicljivosti. Ce bomo dobri, nam bo zmeraj znova uspelo pritegniti
kaksnega sodelavca ali bralcavec. Za kulturno revijo paje to ze kar dosezek.

Andrej Brvar:
Vse se zatne in konca pri ¢loveku, torg pri kadrih. Znebiti se je treba starega, prosiulega
prepricanja, davsak zmore vse oziroma— kar je se hujse — da »nasa« stranka zmore vse, da je



»nasa« stranka tako reko¢ drzava. Treba s je prizadevati za ¢im bolj strokovno kompetentne
in moralno odgovorne urednike, sodelavce, avtorje, ne glede na njihovo ideolosko-politi¢éno
prepricanje. Sgj poznamo Voltairovo klasicno demokratsko misel: Z vasim mnenjem se sicer
ne strinjam, a storil bom vse, da ga boste lahko izrazili. Ni¢ nhovega ne bom povedal, ¢e znova
potozim o zapravljeni moznosti kompletiranja mariborske univerze s humanisti¢no fakulteto
in o tem, da je duhovni vpliv univerze na mesto in sirse $e zmeraj preneznaten. Cas je, da se
Maribor kot drugo nagjvecje slovensko mesto neha ukvarjati pretezno s samim seboj in da se
tudi z druzboslovnimi refleksijami intenzivnge odpre problematikam sirsega okolja in
bliznjega zamejstva, ne da bi pri tem preneha »meriti pulzax Nnovo nastggoci mestni
identiteti. Na podro¢ju »osnov humanistike« pa si v tem trenutku zelim predvsem boljse
mariborsko dramsko gledalisce — gledalisce z zahtevngsim in predvsem prepoznavnesim
konceptom; cimprejsnjo razsiritev Umetnostne galerije na celotno poslopje prenovljene
kresije s stalno razstavo stgerskega dlikarstva; cimprejsnjo zgraditev novega lutkovnega
gledaliséa na ideani lokaciji ob Celigijevem stolpu in ¢imprejsnjo nadaljevanje obnove
starega mestnega jedra, morda ze tudi z vpeljavo »samoprispevkac.

Meélita Forstneri¢ Hajnsek:

V zvezi s pomanjkanjem humanisti¢nih vsebin v medijih samo tole: Maribor ima presibko
strokovno javnost, ki bi lahko, ¢e ni¢ drugega, polnila s kvalitetnimi vsebinami rubrike, kot so
Pisma bralcev. Delov Postni predal 29 je konec osemdesetih predstavljal prvi okop pluralizma
in demokracije, pri Vegeru smo o ¢em podobnem lahko samo sanjali. Se ko se je kak
humanist, kak doktor mariborske univerze ojunacil in kriti¢no spregovoril o kakem fenomenu,
je uporabil bodisi psevdonim ali je mol¢al. Tudi to generira stanje duha v mestu. Ko smo
spodbudili akademski diskurz na kulturnih straneh Vecera in dali besedo mariborskim
druzboslovcem in humanistom, da so se razpisali o tem, ali potrebujemo filozofsko fakulteto v
mestu ali ne, je bil izplen uboren. I1zkazalo se ni le, da so bile razprave spolitizirane (le zaka,
kdo jih je k politizaciji silil?), razgalil se je tudi zelo uborni diskurz za humaniste najvisjega
ranga.

Mariborska humanistika v celoti ne more biti delezna sama po sebi kakega freneti¢nega
odziva, ¢e do danes ni resno obdelaa drugega kot Slomska in Maistra. Kje so kake studije
sodobnih literarnih, mestotvornih fenomenov v mestu? Zaka imajo studentje slavistike na
Pedagoski fakulteti probleme, ¢e ho¢go na primer diplomirati iz sodobnega novinarskega
jezika? Profesorji pa jih silijo k raziskavama dajnscice in podobnih arhaizmov. Dokler se ne
bo modernizirala stroka in se bo ogibala sodobnosti in vseh konfliktov, povezanih z njo, ni
mogoce brez rezerve kazati s prstom na medije, ki da so krivi takega stanja duha in
pomanjkanja humanistike v javnosti...

Torg zogico bi zalu¢ala nazgj: ali niso prav humanisti s svojim pogostim javnim molkom (ali
s klavrnim nastopom), tudi kadar gre za patoloske fenomene, krivi, da je prezentacija
humanistike v medijih taka, kakrsna je? In ai niso s svojo vzviseno akademsko drzo
praviloma krivi, da prevladuje v medijskem prostoru trivializacija, kicarstvo in
hiperpolitizacija vsega?

Bojan Golcar:

Ce zelimo vsg deloma omejevati negativne vplive divie komercializacije medijskega
prostora, bodo morali vsg tisti mediji, ki jim to njihove programske zasnove omogocajo ali
od njih celo zahtevajo, namenjati tovrstnim vsebinam dovolj veliko pozornost oziroma to se
povecevati. Tu imam v mislih predvsem nacionalni radio, pa tudi Mars, kolikor bo prezivel
trenutne viharje brez hujsih posledic. Vsekakor je to poslanstvo pricakovati tudi od tiskanih



medijev z mo¢no kadrovsko (novinarsko) zasedbo, kjer se bodo zaposleni novinarji vendarle
lahko vsg deloma upirali popolni komercializaciji informacij in ohranjali objektivno
kriticnost. Od drzave je pricakovati vzpostavitev meril in pogojev, ki bodo prispevali k
ohranjanju nekomercialnih medijev, ki so lahko nagboljsi garant za prezentacijo vsebin, o
katerih tece beseda. Pred vsem pa, da bodo ohranjeni redki mediji, ki bodo preziveli tudi
sedanje stanje duha druzbe, ki ne izkazuje pretirane potrebe po tovrstnih vsebinah in medijih,
ter ostali na voljo neki prihodnji generaciji, kateri ne bo potrebno ponovno biti boja za
njihovo ustanavljanje.

Zato zelim, daradio Mars obstane kot odprt medij, neobcutljiv na pritiske trga, podprt s strani
drzave in lokalne skupnosti v tisti meri, ki zagotavlja nemoteno delovanje in kot tak vedno na
voljo vsem, ki zelijo medij izkoris¢ati za predstavitev svojih razmisljanj in promocijo nacel
odprte druzbe. Seveda pa se strinjam, da se ng mediji, ki so pripravljeni svoj prostor
namenjati (zahtevnejsim) vsebinam, o katerih govorimo, sami odlo¢ajo na kaksen nacin bodo
te predstavljali. Odvisno od njihove iznagjdljivosti, zmoznosti inventivnega pristopa, financnih
sredstev, avtorjev s katerimi sodelujglo itd. Mozne oblike bi lahok bile npr. predavanja ex-
katedra, okrogle mize, branja in objavljanja prispevkov, patudi kvizi, talk showi itd. Namen
vseh je spraviti neko vsebino do poslusalcev (gledalcev, bralcev). Nas skupni namen in zelja
pa bi morala biti v prizadevanjih, da se s skupnimi moc¢ni upremo vse vecji banalizaciji
vsebin, ki jih med porabnike siri poplava ngjrazlicnejsih medijev in prispevati k dvigu njihove
zahtevnosti.

Ce ngj torg za konec, svoje razmisljanje o moznostih prezentacije druzbos ovnih vsebin skozi
javne medije, strnem v enem stavku, bi se ta glasil takole: Mariborski (radijski) mediji so
pretezno ali povsem nezainteresirani za prezentacijo zahtevnejsih in nad mnozi¢no (pop)
kulturo povzdignjenih vsebin, nadrugi strani je (pre)malo tudi posameznikov (intelektualcev),
ki bi bili pripravljeni izkoriscati vsg tiste mgjhne moznosti, ki jim jih obstojeci mediji
ponujg o, vsekakor pa mediji sami s svojo ponudbo mo¢no vplivgo na zmanjsano zanimanje
Sirsejavnosti za zahtevnejse vsebine.

Dragica Korade:

Ne slepimo se: mediji v zdajsnjem konkurenc¢nem boju za vecjo prisotnost druzboslovja in
humanistike ne bodo storili ni¢. Ni profitabilna. Kar lahko sama storim, je to, da prepri¢am
druzboslovece, da se naugijo pisati za medije. Ce bodo redno navzoéi v medijih, jih bo morda
publika zacela pogresati.

Zoran Medved:
Odgovor nato vprasanje poiscite v vseh prejsnjih odgovorih!



ESEJI:

Andrg Adam:

Dosje Sobotne priloge Veéera
(Nastavki za razmisljanje o zastopanosti kritiécne misli v medijih)

uvoD

Ko govorimo o zastopanosti humanistike in s tem kriticne misli v medijih regije, v kateri
zivimo, je nagbolje vzeti v roke kaksen c¢asopis, prisluhniti radiu ali sesti pred televizijski
ekran. Ampak to Se ni dovolj. Ker gre pri vprasanju zastopanosti kriticne misli v medijih
predvsem za oceno, se pravi, kako je kriticna misel zastopana, moramo podati tudi okvirje
ocenjevanja, pojasniti moramo toregj nas ocenjevalni koncept.

V trenutku, ko nas zanima, kako so v nasih medijih zastopane humanisti¢ne teme, se nam
napre utrne vprasanje: katere teme konkretno imamo v mislih. Po nasi oceni so najbolj
pereca tista vprasanja, ki v medijih ne ngdejo vselg dovolj kriticnega odmeva. V konkretnih
okolis¢inah so to ocitno vprasanja, ki zadevgjo odnos Slovencev do pripadnikov drugih
narodov in zlasti prebeznikov; potem so tukg problemi, ki zadevajo pravi¢nost osnovne
druzbene strukture nase drzave in v tg zvezi ogromne sociane razlike, ki se samo se
poglabljgjo, in ukrepe, ki jih sprejemajo druzbene institucije, dabi stvari izboljsale; in kon¢no
so tukg teme, ob katerih se drzavljani Slovenije pogosto razdelijo v dva tabora — gre
predvsem za vprasanja splava, evtanazije, umetnega oplojevanja. To seveda ni popoln spisek
tem, ki bi jim nas medijski prostor moral dodeliti ve¢ ¢asa in prostora, a za nas tukasnji
namen zadostuje.

Skupna poteza vseh nastetih tem je, da so tesno povezane s politiko v nasi druzbi. S tega
vidikabi lahko rekli, da gre za politi¢ne probleme oz. v irsem smislu za probleme druzbe. Ce
bi sedg prelistali kaksen ¢asopis, bi morda ugotovili, da se o nastetih temah vendarle veliko
pise in govori. S tem se lahko celo strinjamo, toda takoj bomo vprasali: kako se o teh
problemih pise in govori 0z. s kaksnega vidika? Ko torg vprasujemo o zastopanosti
humanistike v medijih, vprasujemo prav po tem vidiku obravnave danih druzbenih
problemov. Ce retemo, da vprasanja prebeznikov in vprasanj druzbene strukture ne
obravnavamo dovolj kriticno, da ne prikazemo dovolj jasno in glasno vseh pomembnih
vidikov obravnavanih problemov, s tem povemo, da v vecini nasih medijev humanistika ni
ustrezno zastopana. Posledice te nezastopanosti ali premajhne zastopanosti pa niso enostavne.
Prgj nasprotno. Npr., prav v teh dneh poteka v medijih razprava o umetnem oplojevanju. Ze
samo degjstvo, da razprava obstgja, kaze na neko kvaliteto, ki je ne smemo omalovazevati.
V seeno pa moramo biti kriti¢ni, s so v tg razpravi udelezena le nekatera stalisca. Strokovno
plat zastopa medicina, kar je v redu. Toda, ai je edina kompetentna stroka na tem podro¢ju?
Duhovne razseznosti problema pa si kar prevec prisvajgo pristasi krscanske etike, kakor se v
nasi druzbi tudi sicer vse prevec poenostavljeno enaci duhovno s tem ali onim religioznim
prepri¢anjem. Dimenzije problema se s tem zmanjs$go, hkrati pa so v javnosti predstavljene le



nekatere vrednote, ki se prikazujejo kot ob¢e. Cetudi razpravo imamo, kar je, kot reseno,
dobro, postane ta kmalu ¢rno-bela, dvodimenziona na.

Sedgj, ko smo zastavili nase vprasanje, bomo presli k orisu koncepta, s katerim bi lahko
ocenjevali zastopanost humanistike v medijih oz. zastopanost humanisticnega pristopa k
obravnavanju druzbenih problemov. Pristavimo $e, da bomo ob koncu tega prispevka nas
ocenjevani koncept preizkusili: podali bomo kratko in konstruktivno oceno Vecerove
Sobotne priloge 0z. njenega osrednjega dela: Dogjgja.

OCENJEVALNI KONCEPT

|zdelavo ocenjevalnega koncepta smo si zamidlili predvsem kot identifikacijo nalog, ki bi jih
morali mediji opravljati v druzbi. Nase sklepanje je preprosto: ko bomo pred seboj imeli
spisek nalog, bomo lahko ugotovili, ali jih mediji, v nasem primeru Vecerova Sobotna
priloga, izpolnjujgo.

Vzemimo kot primer problem pravi¢nosti osnovne druzbene strukture v nasi drzavi. Da bo
jasno, o ¢em govorimo, S pomagamo z opredelitvijo Johna Rawlsa. Po njegovem pomeni
osnovna druzbena struktura nacin, na katerega se poglavitne druzbene institucije vkljucujeo v
en sistem in na osnovi katerega podeljujejo temeljne pravice, urgjujeo dolznosti in oblikujeo
razdeljevanje koristi, ki izhggjo iz druzbene kooperacije. S tega vidika pripadajo osnovni
druzbeni strukturi politicna ustava, pravno priznane oblike lastnine, organizacija ekonomije,
narava druzine ipd. Ce sedg spregmemo, da druzba temelji na druzbenem dogovoru med
vsemi pripadniki druzbe, ki so v izhodis¢u svobodni in moralno enaki in ¢e vsebina
sporazuma med njimi doloca nacela, s katerimi je potrebno regulirati osnovno strukturo,
potem je osnovno vprasanje, ki se natg tocki pojavi, vprasanje pravicnosti. Receno drugace,
primarni predmet in interes vsakega drzavljanaje pravi¢nosti osnovne druzbene strukture.

Navedimo zgled, da bo to res jasno. V soboto, 28. 04. 2001 smo v Sobotni prilogi dnevnika
Vecer lahko prebrali Doge o delavskih pravicah, ki staga pripravila Lidija Ferk in Ivo Ivagic.
V Doggu z naslovom Lazje je varcevati z ljudmi kot s cistili so prisli do besede predstavnika
sindikatov Sandi Bartol in Branka Jurak, sociologija dr. Tanja Rener in drugi. Sandi Bartol je
postregel s podatki, da so Sstevilne prodaake, c¢lanice sindikata delavcev trgovine,
izpostavljene oc¢itnemu krsenju temeljnih pravic. Na desetine jih vsak dan prosi za pomo¢
sindikata. Pritozujgjo se predvsem zaradi napora na delovhem mestu in ustrahovan;
predpostavljenih. Na tocki, ko bi bralec pricakoval, da bo drzava z ukrepi preprecevala in
sankcionirala krsitve pravic zaposlenih, nas preseneti izjava predstavnika sindikata, da je
Slovenija pravna in sociana drzava samo na papirju, medtem ko drzavne sluzbe zapisanega
ne izvajgo in ne uresni¢ujgo. Kar se v resnici dogaa, je, da so osnovno druzbeno strukturo
uzurpirali novopeceni podjetniki, ki ne obvladajo temeljev delovnopravne zakonodaje.
Nekateri med njimi ne spostujgo niti osnovnih moralnih norm, kar pomeni, da je vsa njihova
udelezba v druzbi zvedena na cimprejsnji zasluzek na tujih ramenih. Zlorabe delovnopravne
zakonodgje so torg nekag vsakdanjega. Kazgo se tako v zaposovanju za dolocen ¢as, kar
omogoca zastrasevanje zaposlenih, kot v onemogocanju z zakonom dolocenega dnevnega,
tedenskega in letnega pocitka, zaradi ¢esar se kopicijo bolniski izostanki. Podravska Zveza
svobodnih sindikatov Slovenije je nedavno pregela pismo, v katerem zaposeni v
Merkatorjevih trgovinah opozarjgo na drasticne krsitve zakona, predvsem na nespostovanje
delovnega ¢asa, tako da si nabergjo od 15 do 30 nadur mesec¢no. Ker zaradi tega place niso ni¢
visje, se dobicek v trgovski degjavnosti povecuje, konkretno za 91%, medtem ko se stroski dela
nizajo, konkretno za 4,4%. Navedeni zgled nam torg kaze, da ima precgsnja mnozica



drzavljanov, samo v slovenskih trgovinah jih je zaposlenih 96 tisoc, veliko razlogov, da na
novo opredelijo izhodisc¢a druzbenega sporazuma, s katerimi reguliramo druzbeno strukturo.
Zanje ta druzba enostavno ni praviéna. Ce pa se politicno pojmovanje pravi¢nosti, kot smo
rekli, nanasa na temeljno strukturo moderne ustavne demokracije, ki jo sestavljgo temeljne
politi¢ne, socialne in ekonomske institucije, in ¢e imamo ustrezna nacela vendarle zapisana, je
kljucni problem nase druzbe predvsem ucinkovitost institucij za uveljavljanje principov in
standardov pravicnosti. V bistvu gre za ¢isto konkretno vprasanje, kako se sprejete norme v
resnici izrazgjo v drzah posameznikov, ki poskusgjo redizirati dane ideale. Kot smo videli v
nasem primeru, veliko stevilo zaposlenih v trgovinah enostavno ne bi moglo potrditi, da
zapisane norme pomenijo kg vec kot ¢rko na papirjul.

K temu dodajmo naslednje. V pogajanjih med sindikati, delodagjalci in vlado, ki poteka vse od
osamosvojitve naprej, so mee razprave ekonomske. Vpetost Slovenije v mednarodne
gospodarske tokove, ponudba in povprasevanje narekujejo kruto logiko, ki jo priznavajo tudi
sindikati. Lahko bi rekli, da ekonomija predstavlja razsodisce razprave med nasprotujocimi si
stranmi, zaradi ¢esar argumenti nikoli ne gredo preko danih okvirjev. Filozof bi se vprasal, ali
jetaksno stanje stvari nujno in ai ne bi kazalo opozoriti na obce ¢loveske razseznosti osnovne
strukture, ki so v tg razpravi zanemarjene in ki nudijo enako dobro osnovo za argumente,
kakor ekonomija.

Natanacin se pojavi vprasanje svobode posameznika v moderni druzbi, in to ¢isto konkretno.
To vprasanje bomo obravnavali v navezavi na problematiko medijev in njihovih nalog. Za
sleherno opredelitev nacel druzbenega sporazuma, s katerimi reguliramo druzbeno strukturo,
in nato njihovo izvganje, je nujno, davs drzavljani posedujemo svobodo govorain misljenja.
Svoboda govora slehernika, kamor sodi tudi svoboda tiska, nenazadnje sele omogoca
enakopravno sodelovanje pri reguliranju osnovne strukture. To seveda ne pomeni nujno, da bi
morali mediji vsakomur objaviti osebno stalisce, sg bi to celo zmanjsalo dgavni domet
svobode govora. Prav pa je, da so objavljene izjave predstavnikov, tako kot npr. stevilne
zaposlene zastopagjo sindikalni zastopniki. In enako prav je, da ob stalis¢ih ene skupine
sre¢amo staliséa, ki so nasprotna.

V omenjenem Doggu predstavnik delodajalcev sicer ni bil zastopan, je pa vsa nekg tistega,
kar bi nemara disali od njega, povedala sociologinja dr. Tanja Rener, ¢eravno ni poudarilale
te plati. Dr. Renerjeva podga nekatere razloge, ki morda upravicujgjo nedavni sklep
ministrstva za gospodarstvo, da so lahko trgovine odprte tudi v nedeljo. Trgovinsko dejavnost
umesti na podrocje trga, ki ga oblikujeta ponudba in povprasevanje. 1z tega dejstva po njenem
dledi, da bodo trgovine slgl ko prej odprte tudi v nedeljah, ¢e nekdo presodi, da takrat obstgja
povprasevanje. K temu doda se teorijo 0 nakupovanju kot novi religiji oz. pomembnemu delu
novih zivljenjskih stilov, s ¢imer bi prav tako lahko utemeljevali upravi¢enost uvedbe
nedeljska dela v trgovinah. Poveimo, da dr. Renerjeva kljub temu ne zagovarja pravilnika, ki
ga je sprejelo ministrstvo. Ker se strinja, da nedeljsko delo ni izbira, temvec prisila, je tudi
ona proti omenjenem pravilniku. Zdi se, da so razlogi njenega nasprotovanja po eni strani
podobni tistim, ki jih navggo sindikati: konkretne razmere v nasi druzbi enostavno niso
taksne, da bi dopuscale sprejem pravilnika — dogovori so sprejeti in zapisani, a se jih malokdo
drzi. Toda to se ne pomeni, da se strinja z natinom nasprotovanja sindikatov nedeljskemu
delu. Sindikati, ki so po nasem mnenju pravilno ugotovili, da novi pravilnik uposteva
predvsem interese delodajalcev, so se pri svojem utemeljevanju krivi¢nosti, ki je doletela
zaposlene, zapletli v sklicevanje na dobrobit druzin. Po njihovem bo torg trpela predvsem
kvaliteta druzinskega zivljenja, sg bodo seda, zaradi nedeljskega dela, matere se bolj
odstotne, kot so itak ze bile. Sindikati so se s to potezo pridruzili stalis¢u RKC. Podobno kot
pri vprasanju umetne oploditve je vprasanje humanosti, torg vprasanje, ki presega stroge



mej e strokovne problematike nekega vprasanja, zasedla bolj ali manj ena vizija duhovnegain
¢loveskega.

Stalis¢a dr. Renerjeve lahko potemtakem razumemo kot namig, da je mogoce eno in isto
problematiko obravnavati z razli¢nih zornih kotov. Te razlike in predvsem njihova artikulacija
v medijih so vsekakor klju¢na stvar za zagotavljanje svobode govora in s tem pravi¢nosti v
druzbi, za katero sindikatom navsezadnje gre. Razlozimo s to z Rawlsom. Po njegovem
politicnega pojmovanja pravi¢nosti kot takega ne smemo razumeti kot splosnega in
vseobseznega moralnega pojmovanja, ki politicno ureditev razume le kot se en primer
lastnega pojmovanja. To pomeni, da se politicno pojmovanje pravi¢nosti razlikuje od
razlicnih moranih doktrin, ki poskusajo vsiliti svojo univerzalnost. Pravicnost kot taka torej
nima posebnih obveznosti do nobene univerzalne doktrine. Ce bi nasprotovali prepovedi
nedeljskega dela izhgjgjo¢ npr. iz postavk katoliske religije, bi delovali z vidika prav take
univerzalne moralne doktrine. Toda, kar velja za cerkev, velja tudi za druge splosne doktrine.
Po Rawlsu prav nobena taka splosna doktrina, pa naj gre za marksizem, religijo ai razlicne
zgodovinske oblike liberalizma, ne more ponuditi javno sprejemljivih temeljev za politi¢cno
pojmovanje pravi¢nosti. Z javno sprejemljivimi temelji Rawls razume ideale, principe in
standarde, ki jih vecina ¢lanov druzbe vzajemno prepozna in potrdi. Na tgj tocki se nemara
soocimo z neko specificno situacijo. Rawls npr. izhga iz dgstev in zgodovine zahodne
druzbe, kjer se demokraticna misel in zakonska (ustavna) praksa razvijata ze 300 let. To mu
daje osnovo, da lahko predpostavi doloceno javno razumevanje demokrati¢nih idealov in
vrednot, kot so ti udgjanjeni v obstojecih politi¢nih institucijah, navkljub stevilnim ostrim
delitvam v drzavi, iz katere izhgja. V Sloveniji je Situacija drugacna. Trenutno se nahagjamo v
tranziciji, tako da demokrati¢ne institucije sele izgrajujemo. S tem bi mogoce lahko pojasnili
besede Sandija Bartola, da stevilni delodgjalci pri nas ne premorejo niti osnovnih moranih
norm. Po drugi strani pa verjetno tudi ne moremo reci, da se ljudje v nasi drzavi ne zavedajo
osnovnih pravic, sg se drugate ne bi zatekali po pomo¢ k sindikatom. Branka Jurak v
obravnavanem Dogjgju sicer pravi, da se marsikomu ne ljubi tratiti ¢asa s prebiranjem o svojih
pravicah ali se celo boriti zanje, po drugi strani pa priznava, da se stevilni zaposleni enostavno
bojijo jeze delodgacev. 1z tega lahko brez prevelikega tveganja sklepamo, da se ljudje se
kako dobro zavedajo svojih pravic, se veliko pabomo morali vsi skupaj narediti, da se bodo te
pravice tudi uveljavile in da bodo krsitve strogo in pravocasno sankcionirane.

Maloprel smo videli, da se uresni¢evanje politi¢ne pravi¢nosti ne bi smelo navezati na nobeno
splosno doktrino. Za nase kraje, kjer se v preteklosti ni dogajalo skorg ni¢ drugega, je to
sploh kljuéno. Ampak tega opozorila ne smemo razumeti tako, da bomo razli¢ne doktrine v
bodoc¢e enostavno ukinili. V danem ¢asu in danih razmerah izvedljiva koncepcija pravi¢nosti
o¢itno mora graditi na dejstvu obstoja stevilnih in raznolikih splosnih doktrin. Receno
enostavno: graditi moda na dejstvu pluralizma. Naloga medijev na tg tocki je potemtakem v
zagotavljanju pluranosti, tj. v zagotavljanju razprave med konfliktnimi in nesomernimi
koncepcijami pomena, vrednot in namena ¢loveskega zivljenja. To je pomembno se posebno
pri nas, sg smo videli, da se kot zastopnik humanisticnega vidika, se pravi vprasanja
clovecnosti ob nekem ukrepu ali strokovnem vprasanju, pogosto pojavita le ena ai dve
koncepciji. Rawls nadalje ugotavlja, da raznolikost doktrin oz. dejstvo pluralizma ni zgolj
neko trenutno zgodovinsko stanje, ki bo kmalu minilo, temvec trgina poteza javne kulture
modernih demokracij. Nasprotje pluralizma bi predstavljal sporazum na osnovi ene same
splosne in vseobsegg oce koncepcije, to pa je mogoce doseci samo z zatiralno mocjo drzave.
Stevilni primeri iz zgodovine nas wéijo, da je bila drzava pogosto pripravljena pomagati
razlicnim splosnim doktrinam, tako da vidimo pomembno nalogo medijev tudi v smislu
prepre¢evanja taksne moznosti. Poleg dejstva pluralizmain dejstva, da dogovor na osnovi ene



same obce doktrine predpostavlja zatiralno mo¢ drzave, Rawls omenja se nekatere druge
pogoje javne kulture modernih demokracij, ki morajo biti zagotovljeni, da lahko uresni¢imo
politicno pojmovanje pravicnosti. Tuka bi poudarili, da demokraticni sistem po njegovem ne
bi smel biti razdeljen na bojevite, nasprotujoce si frakcije in sovrazne razrede, temvec bi ga
morala svobodno podpreti vecina politicno aktivnih ¢lanov druzbe. Tako bi seveda moralo
biti. A po besedah sindikatov ima zaenkrat pri nas velik del prebivalstva upravicene razloge
za bojevitost. Branka Jurak v Doggu, ki ga ze ves ¢as navgjamo, pravi, da je v tekstilni
degjavnosti problemati¢cno predvsem nocno delo. 1zvajajo ga stevilna podjetja, ¢eprav nimajo
dovoljenja. Delavcev seveda nih¢e ne vprasa, ali bodo ponoci delai. Ravno nasprotno.
Nelegano stanje je postalo z leti za zaposlene normalno. Novi delavci se sicer e upirgo,
vendar jih stargisi kmalu utisgjo: kg bi se upirali, jim pravijo, mi zZe toliko let delamo na ta
ntin, pa nas se ni pobralo. Naloga medijev je tukg seveda ta, da ne ravngjo podobno kot
starejsi delavci. Da ne obmolknejo. Ampak to se zdaled ni vse. Ce hoigo prispevati k
odpravljanju sovrastva, morgjo biti celo izjemno glasni: zagotavljati morgo svobodo
politi¢nega govora v samem jedru. Rawls navgja naslednje tri temeljne pogoje, ki zagotavljgo
jedro svobode politicnega govora: (1) Ne obstgja kaznivo deganje pozivanja na nasiino
spremembo oblasti; (2) ne obstggo nobene predhodne omejitve svobode tiska, razen v
posebnih primerih; (3) zastopanje doktrin odpora je popolnoma zaséiteno. Te tri tocke, ¢e jih
beremo skupgj, ne pomenijo ni¢ drugega kakor to, da je svobodna druzba tista, v kateri ni
mogoce obrekovati oblasti. Toda kg se zgodi, ¢e je oblast uzaljena? Po Rawlsu in tudi sicer je
splosno priznano, da je vprasanje o upravicenosti odpora eno najglobljih politi¢nih vprasan;.
Upor proti oblasti je v pravnhem smislu kaznivo dejanje, ampak upirgjo se ljudje, ki dobro
vedo, kg je praviénost. Siroko zastopanje odporniskih nazorov je ponavadi znak globoke
krize. Pomembne druzbene skupine sporoc¢ajo, da je osnovna struktura nepravi¢na in da so
ljudje pripravljeni povleci drasticne poteze, sg drugi nacini odpravljanja krivic niso uspeli.
Glede na to, da zastopniki odporniskih nazorov ne vpijgo kar tako: ,,upor! upor!“, ampak
navago razloge, bi medijska cenzura zadusila razpravo o teh razlogih. To pa bi pomenilo
omejevanje svobodnega in informiranega uporabljanja nasih umskih mo¢i pri presojanju
osnovne strukture in njene pravi¢nosti ter uvajanju potrebnih politicnih ukrepov, ki lahko
vodijo do odpravljanja sovrastvain ponovnega druzbenega dogovora.

Videli smo, da ne moremo doseci druzbenega dogovora o osnovni strukturi na temeljih ene
splosne doktrine ali ideologije. Ce bi nam to vendarle uspelo, bi ukinili pluralizem. Zaradi
tega morgjo mediji gojiti pluraisticno urednisko politiko in biti kar se da nevtralni in
objektivni. Slednje je seveda mogoce le skozi obsto] in medijsko zastopanost rivalskih
koncepcij, ki se v javni razpravi potegujejo za svoje privrzence in se v nenehni argumentaciji
stalis¢, za katere se zavzemago, tudi spreminjgjo. U¢inek medijev je nato ta, da se politicna
koncepcija pravi¢nosti nenehno izgrajuje. Toda taksna slika se morda zdi utopisticna. V
konkretnih druzbenih razmerah, npr. pri nas, utegneta biti nevtranost in objektivnost celo
problematicni, o ¢emer se lahko poucimo v tekstu Brede Luthar: Oslepljeni in ohromljeni od
nevtralnosti. V sklepnem delu sestavka preberemo, da posledice nameravanega nevtralnega
delovanja niso nujno nevtralne. Recimo, da stranka organizira tiskovno konferenco in
drzavljanom preko medijev sporoci, kg so najbolj pereci druzbeni problemi. Lutharjeva pravi,
damediji ste¢go tjaz idgo, kako bodo nepristransko porocali. Tezava, ki sedg nastopi, jeta,
da so stranke viri moci v druzbi in obstga nevarnost, da si bodo centri moci (Se posebno ¢e
pridgjo na oblast) prisvojili sicer nevtrano in objektivno medijsko pozornost. Prisvgjili si
bodo medijski prostor in ¢as, v katerem bodo razglasali svojo objektivno resnico. Ker si bodo
medijski prostor in ¢as prisvojili, drugi ne bodo prisli do besede in poslusali bomo bolj ali
manj eno samo zgodbo. Jasno je, da mediji potem nevtralnost izgubijo. Naloga medijev je



seveda, da se temu izogngo in hkrati ohranijo nevtralnost, s katero so zavezani pluralizmu.
Zdi se, da s premisljeno in nacrtovano medijsko politiko to ni nemogoce.

Ce sprggmemo, da lahko mediji z ustrezno urednisko politiko ohranijo objektivnost in
nevtralnost, tedg bi se vedno lahko odsevali cilje in koncepte, h katerim je usmerjena druzba
oz. s katerimi se udegjanja pravi¢nost na ravni osnovne druzbene strukture. Koncepcija, za
katero bi Rawls vsekakor priporocal, da jo mediji odsevao, je pojmovanje »pravicnosti kot
postenosti«. Pri tem gre v osnovi zaintuitivno idejo politi¢ne druzbe kot postenega sistema, v
katerem drzavljani kot svobodne in enakopravne osebe sodel ujgjo med seboj. Pravicnost tore)
ni zgolj se ena beseda vec, ki jo lahko vidimo zapisano v ¢asopisu, temvec jo moramo
razumeti kot aktivno (medijsko prezentirano) razlago postenih pogojev sodelovanja med
drzavljani. Ker pa si lahko razli¢ne zainteresirane skupine pravi¢nost razli¢no predstavljgo,
velja se enkrat pripomniti, da imgjo razli¢ni religiozni, filozofski ai politicni nazori vso
pravico artikulirati svoja stalis¢a pred javnostjo. Mediji na ta nacin razvijgo in krepijo javno
politicno kulturo, se pravi prav tisto kulturo, v kateri najdemo implicitne idege, ki
predstavljajo osnovo za dogovor o siroko sprejemljivih principih politi¢ne pravi¢nosti. O¢itno
je, daje vloga medijev in uredniskih politik na tg tocki izjemna, sg v sodobnem svetu prav
mediji veliko pripomorejo k razvijanju javne politicne kulture. Kako bodo drzavljani neke
drzave razumeli in povnanjili svobodo, enakost, pravi¢nost in vlogo institucij, je namred
odvisno prav od stanjajavne politi¢ne kulture.

OCENA

Ponovimo nekatere rezultate dosedanjega poteka razprave. Ugotovili smo, da je vprasanje
pravi¢nosti usmerjeno v temeljno strukturo druzbe. Predpostavlja se, da je mogoce podati
taksno koncepcijo pravicnosti, ki bo razumnain s katero se bo vecina strinjala. To predstavlja
temelje za dogovor o tem, v kaksni druzbi ho¢emo ziveti. Toda dogovora ocitno ni mogoce
doseci izhgjgo¢ iz kaksne splosne doktrine: npr. katoliske ali marksisti¢cne. Polarizacija, ki
sSmo ji prica v nasi drzavi, je kar dober zgled taksne nemoznosti. Poskusagimo se izogniti
slabostim polarizacije, ki se pri nas kaze v nenehnem prekinjanju dialoga med obema poloma.
Rawlsov poskus je v grobem ta, da is¢e skupne tocke, npr. tristoletno tradicijo
demokrati¢nega misljenja. Po njegovem prav ti temelji ponujgo kriterije, na osnovi katerih
lahko vsi drzavljani drug pred drugim ugotavljajo, ali so njihove politi¢ne institucije pravi¢ne.
Ce torg druzbene pravi¢nosti ni mogoce doseti na podlagi nobene splosne doktrine, jo je
mogoce izraziti izhggoc iz dolocenega sklopa temeljnih intuitivnih idgj, ki so v javni
politi¢cni kulturi demokrati¢nih druzb latentne (pritajene). Rawls toref domneva, da je vsebina
pravi¢nega druzbenega dogovora na intuitivni ravni drzavljanom znana. Na teg toc¢ki smo
zaradi domacih razmer nekoliko nihali, vendar mislimo, da lahko drzavljanom Slovenije
povsem zaupamo in tudi samim sebi pripisemo, da smo enako zmozni spoznati pravicnost ali
kriviénost druzbenih institucij, kakor prebivalci drzav z vec stoletno demokratic¢no tradicijo. V
tgl zvezi lahko ugotovimo dvoje: (1) polarizacija ze je znamenje pluralizma; (2) drzavljani
Slovenije sploh niso tako polarizirani, kot se nemara zdi. V resnici zastopgo veliko ved
pozicij kot samo dve, res pa je, date niso dovolj pogosto in jasno reprezentirane v javnosti,
ceprav to zopet ne pomeni, da sploh niso.

Ugotovili smo se, da je reprezentacija teh pozicij izjemno pomembna, sg prispeva k razvoju
in kvaliteti javne kulture, ki kot re¢eno, predstavlja temelje vsakega prihodnjega druzbenega
dogovora.

Na osnovi tega koncepta smo poskusali izpeljati naloge medijev v druzbi, kar bi nam
omogocilo oceno konkretnih dosezkov, se posebno ko gre za vprasanje medijske zastopanosti



humanistike. Prisli smo do naslednjih ugotovitev. Mediji morajo sprozati, zagotavljati in
razvijati razpravo o nagjbolj perecih vprasanjih dane druzbe, z razli¢nih zornih kotov. V danih
okolis¢inah se lahko s tem zoperstavijo povrsni politicno ustvarjeni polarizaciji in nasploh
eno- ali dvodimenzionalnemu pogledu na nekatera kljucna vprasanja sodobne druzbe. Na ta
nacin prispevajo svoj delez v boju zoper Sirjenje ene same zgodbe o0z. objektivne resnice, ki jo
ponavadi podpira ena sama doktrina. Skratka, na ta nacin prispevajo h krepitvi pluralizmain
razvoju taksne javne politi¢ne kulture, v kateri je cenzura neka skrgjno nenavadnega.

Toda ob teh ugotovitvah se postavlja neko vprasanje: ai je zagotavljanje taksne
vecdimenzionalne razprave, kjer ngde svoj interes tudi humanistika, naloga enega samega
medija ali medijskega prostora kot celote? Vprasanje je Se posebno perece zaradi novega
zakona o medijih. V kritiki tega zakona, najdemo ga v Sobotni prilogi Vecera 12. 05. 2001,
se Peter Janci¢ in Petra Zemlji¢ v ¢lanku z naslovom Nov medijski red v drzavi upravi¢eno
vprasujeta, ai lahko drzava zahteva od vsakega medija tisto, kar ngj velja za celotni medijski
prostor. Njun odgovor je nikalen. Sami prav tako menimo, da drzava ¢esa podobnega ne more
predpisati, sg je pluralnost v okviru enega samega medija stvar splosne demokrati¢ne kulture
urednikov tega medija. To pomeni, da bi v dobrem ¢asopisu, ¢etudi ta zastopa ideje dolocene
splosne doktrine, morali najti tudi relevantna nasprotna mnenja. A kar zadeva drzavo, se zdi
samoumevno, da ne more z zakonom predpisati nivoja javne kulture in s tem tudi ne
uredniske politike ¢asopisa. Toda ¢esar ne more predpisati drzava, lahko zahteva javnost z
neposrednim pritiskom na medij. Primer taksnega neposrednega pritiska so prispevki, ki jih
namedij naslovijo posamezni predstavniki javnosti, kritikav drugih medijih ipd. Nate tocki
bi verjetno morali zelo natan¢no opredeliti, kateri mediji ngj bodo izpostavljeni neposrednemu
pritisku javnosti, sgj nikakor ni smiselno izpostavljati vseh. Morda pritisk javnosti na medij,
ki eksplicitno sluzi kaksni splosni doktrini, celo ni smiseln. Toda za velike medijske hise,
kamor sodi tudi Vecer, ki pokrivajo velike regije in imgjo veliko bralcev vseh prepric¢an] in
polozajev, je taksen pritisk koristen, sg z ohranjanjem njegove intenzivnosti zagotavljao
druzbeno pluranost in prispevgo k rasti nivoja javne kulture. Za velike medije, katerih
pomen je ze po definiciji javen, je torg bolje, ¢e sami izvggo vse tisto, kar javnost pric¢akuje
od celote medijskega prostora.

S tem smo konc¢ali popis nalog, ki bi jih morali mediji opravljati v druzbi. Jasno je, daje nas
popis samo shematski, nekaksen oris. Vseeno bomo naso shemo preizkusili. Z njo bomo
ocenili Sobotno prilogo dnevnika Vecer, tako da nikakor ni nakljucje, da smo se zgorgj, pri
orisu nasega koncepta, oprli prav na prispevek iz priloge. Ostanimo pri njem in ngpre
povzemimo njegovo bistveno sporocilo: v Sloveniji so krsene pravice delavcev. Zakonodaja
sicer obstgja, toda malokdo jo jemlje zares. Namesto, da bi viada poostrila kazni za
nespostovanje zakonodaje, je eno izmed njenih ministrstev sprejelo ukrep, ki sam po sebi ni
ne dober ne slab, toda v danih razmerah skodi delavcem. V prispevku smo sooceni s stalisci
sindikalistov, znanstvenice, zdravnice in drzavnega uradnika in brez kancka dvoma lahko
trdimo, da se vs strinjgjo s tem sporocilom.

Ob omenjenem prispevku je naisti strani ¢asopisa se prispevek, ki govori o nedeljskem delu v
Nemciji. Avtor Sasa Petelin pise, da so v Nemciji trgovine v nedeljah obicano zaprte. Dve
tretjini Nemcev se s tem strinja. Predsednik republike pravi, da ¢lovek ni samo potrosnik,
ampak tudi drzavljan, v isti sapi pa doda, da je nedeljski pocitek koscéek krscanske kulture.
Avtor se s tem dtrinja, vendar receno razsiri. Delitev Zivljenja na delo in prosti ¢as, na
vsakdanjik in kult, v okviru katerega se ljudje posvecgo razlicnim degavnostim, ni samo
znacilnost krs¢anske kulture, temvec vseh kultur. S tem smo seveda postavljeni pred nastavke
teorije, ki se, kljub osnovnemu strinjanju glede vprasljivosti nedeljskega dela, implicitno
zoperstavlja tisti, ki jo zastopa dr. Tanja Rener. Problem je le, ker v obravnavani Sobotni
prilogi to ni povsem nedvoumno prikazano. Ali ne bi bilo zanimivo soocenje tudi na te



ravni? S staliséa humanistike nedvomno. Toda prizngmo, nasprotovanje, ki smo ga opazili, je
nastalo povsem naklju¢no. Pri urgjanju priloge ga ni bilo mogoce predvideti. Predstavlja nek
presezek, ki pa bi nas lahko vodil v nadajevanje in razsiritev razpravljanja o delavskih
pravicah, nemara v eni izmed naslednjih stevilk. V razpravo bi se lahko vkljucila pisana
nadaljevanje bi bilo poleg tega v skladu z naso shemo nalog: pojavila bi se nova stalis¢a z
novimi argumenti in rezultati razprave bi morda imeli za posledico se vefje zavedanje
javnosti, da vprasanje pravic delavcev pri nas Se zdale¢ ni urgeno. Okrepljeni konsenz bi
potem nemara sprozil tudi preklic kaksnega ukrepa.

Ce se vrnemo k temu, kar je, potem moramo vendarle nedvoumno poudariti, da omenjeni
Dosje Sobotne priloge Vecera, ki govori o delavskih pravicah, razpravo sproza, in to razpravo
0 eni ngbolj perecih problematik nase druzbe. Jasno nam pokaze, da se stevilni ljudje
zavedgjo, da je druzba, v kateri zivijo, do njih krivicna. Prav tako smo videli, da so bila v
doggu soocena razlicna stalisca: ¢etudi nasprotja med njimi niso bila ngbolj jasno
izpostavljena, kar paje pri nas zaradi politi¢ne polarizacije nujno potrebno. Toda, glede nato,
dagre za oceno enega samega Dosjgja ene same Priloge, to tudi ne more biti poseben ocitek.

Ce bi nizali Prilogo za Prilogo in Dosje za Dosjejem, bi vendarle morali skleniti, da opravlja
Sobotna priloga ¢asopisa Vecer v regiji, ki jo pokriva, in v danem tranzitnem ¢asu pomembno
poslanstvo. To lahko trdimo nasploh in tudi z vidika zastopanosti humanisti¢cne midli, ce ta
vidik zarisuje shematski opis nalog medijev, ki smo ga predlagali. Gre torgl za nedvoumno
kvaliteten (pluralisti¢en in kriticen) novinarski izdelek, ki mu z opombo, da vsi potenciai in
vse moznosti $e nikakor niso izkorisceni, izrekamo vso podporo.
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Andrg Fistravec:

Druzbosovjein humanisitka v dnevniku Vecer

Ni potrebno biti ravno fenomenolog, da bi se lahko strinjal s predpostavko, da je za druzben
obstoj katerekoli ¢lovekove degjavnosti iziemno pomembno, da le-to belezijo sodobni mediji.
Ce pa sem enostranski (ce torgj gledam na druzbo zgolj kot splet formalni institucij in
formalnih odnosov), potem si celo lahko privoscim trditev, da za druzbo neka dejavnost
obstaja samo v toliko, v kolikor o njg porocajo mediji.

Casopis »Vecer« je v Mariboru in v SV delu Sovenije osrednji dnevnik, ki gotovo pomembno
prispeva k oblikovanju tukajsnjih javnih mnenj.Vendar ne smem pozabiti, da »Vecer « ni nekaj
vec ali celo izven tega prostora, ampak so njegovi novinarji in uredniki tudi svojstven odraz
tega istega »duhag, ki ga pomagajo »vzpostavljati« s svojimi novinarskimi in uredniskimi
izdelki in odlocitvami.

V svojem prispevku se ukvarjam z odkrivanjem druzboslovnih in humanisti¢nih podrogij, ki
so se Vecerovim novinarjem in urednikom zdela tako pomembna, da so jih novinarsko
obdelali naprvi, zadnji in kulturnih straneh med 3. 1. 2001 in 10. 5. 2001.

|zbor strani, za katerega sem se odlocil, skusa vsg) priblizno slediti notranji logiki socialnega
ucinkovanja ¢asopisa. Ker predpostavljam, daje v tiskanem mediju najbolj vidno in prebrano?
tisto, kar je na »ovitku«, sem se odlocil za ¢asopisni »ovitek« —toreg prvo in zadnjo stran.
Preostanek, zaradi katerega se mi je celotno delo sploh zdelo smiselno, paso Vecerove
kulturne strani. To so obi¢ajna stran »kulture, ki paseji v razli¢nih ritmih pridruzujgjo strani
»izobrazevanja« 0ziroma »$olstvak, »¢italnice« in »arhitekture«.

Pomankljivost izbora vidim v tem, da nimam pregleda se vsgj nad lokalnimi stranmi
(»mariborska« ipd.) in »sobotno prilogo«.® Lokalne strani se mi zdijo pomembne zaradi tega,
ker predpostavljam, da so med najbolj branimi stranmi v »V eeru«”. Sobotna priloga pa se mi
ne zdi tako pomembna zaradi stevila bralcev®, ampak zaradi socialnih podrogij, ki jih
novinarji in novinarke obdelujgo na njenih straneh: med njimi je mnogo takih (¢e ze ne kar v
pretezni meri), ki bi sodile v nas pregled.® Kot pomankljivost pristopalahko stejem tudi
skorajda gotovo prekratko obdobje, za katero veljaklasifikacija.

! Empiri¢no podlago za obravnavo predstavlja klasifikacija pisanja »V esera« na omenjenih straneh , ki jo jev
okviru seminarskega dela pri predmetu »Sociologija mladine«.opravil Dejana Peklarja, studenta 3. letnika
sociologije in zgodovine na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariborul.

2/ glavi imam podatek, daje v tiskanih medijih prebrana samo 1/10 napisanega.

% Zacelovito sliko podrogij bi bilo potrebno pregledati ob omenjenih straneh e tudi »specialne« strani,
namenjene politiki in gospodarstvu.

* Prav tako kot so lokalne radijske postaje v svojih okoljih obi&ajno bolj poslusane kot t.i. »nacionalni radijski
programi«.

> Pat menim, da v celoti gledano ciljanabolj zahtevno bralstvo.

®V soboto, 9. 6. 2001 zastopajo teme Veterove sobotne priloge naslednja druzboslovno — humanisti¢na podrogja
(po vrsti): novinarstvo, novinarstvo, 14 vesti z razli¢nih podrocij (od 26-ih), mednarodna politika (povezana s
Slovenijo), notranja politika - vlada, zgodovinopisje (foto), notranja politika — diplomacija, mednarodna politika



Kljub vsemu pa menim, da opravljena klasifikacija daje poucno sliko novinarsko — uredniskih
doneskov pri spremljanju druzboslovno — humanisti¢nih dogodkov pri nasin v svetu v
»vecerniku« »Vecer«, ki ni povsem neveljavna

Klasifikacija ne uposteva samo razli¢nih druzboslovno — humanisti¢nih podrocij, ampak tudi
razli¢nost novinarskih zvrsti (vest, porocilo...). Glede nato, da klasifikacijain obdelavani
bila podprta s kaksnim bolj sofisticiranim programskim jezikom (npr. SPSS), s pomo¢jo
katerega bi lahko sledili razli¢nim korelacijskim nizom (npr. med posameznimi novinarskimi
zvrstmi in posameznim druzboslovno — humanisti¢nim podrocjem), se v prikazu klasifikacije
zadovoljujem z elementerno sociografsko frekventacijsko porazdelitvijo ter osnovnimi, na
njih temeljecimi razmerji (npr. med celotnim Stevilom zapisov posameznega druzbosiovno —
humanisti¢nega podrocjain delezem razli¢cnih novinarskih zvrsti v povezavi s fotografijo).

NASLOVNICA: V ZNAMENJU POLITIKE

Naprvi strani je bilo klasificiranih 179 druzboslovno — humanisti¢nih prispevkov, k cemur je
potrebno pristeti se 76 fotografij, ki so sodile k posameznem zapisu; iz klasifikacijskega
porocilasledi, daje bilo 15 naslovnic sestavljenih brez druzboslovno — humanisti¢cnih

zaspisov.’

Naslednja preglednica (Preglednica 1) kaze razvrstitev in pogostost obravnavanih podrocij ter
Stevilo fotografij, ki so bile klasificirane pri novinarskih obdelavah posameznih podrocij.

Preglednica 1

Podrocje Stevilo |Foto
Politika 96 33
Umetnost 32 22

| zobrazevanje 21
Pravosodje
Etnologija
Zgodovina
Gospodar stvo
Novinar stvo
Religija
Sociologija
Zaposlovanje
Clovekove pravice
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|z preglednice je vidno, daje v obravnavanem ¢asu predstavljala »politika« nosilno vsebinsko
temo naslovnic z vec kot polovico vseh prispevkov. Naslednji razred po Stevilu zapisov

(povezana s Slovenijo), zgodovinopise, sociologija druzine — notranja politika, literatura, likovnost — kiparstvo,
anti¢na mitologija, literatura, literatura, ples (foto), potopis — etnologija— zgodovinopisje. Ta sobotna prilogaje
bila prakti¢no vsa zapolnjena z druzboslovno — humanisti¢nimi vsebinami in temami.
74.1,8.1.,13.1.(?),16.1.,23.1.(?),29.1,31. 1,3.2,,16.2.,6.3,9. 3,, 12.-14.3,,25. 4.,



predstavljata »umetnost« in »izobrazevanje«. Ostala podrocja sledijo v relativno
zanemarljivih delezih.

»Politika<® je, kot reseno, kvantitativno najbolj zastopanain nedvomno dominira med
novicami nanaslovni strani. Na poseben nacin seji pribliza samo »umetnost«; seveda ne po
Stevilu zapisov (sg jih je vet kot tri krat manj), marvec z izjemno visokim prekrivanjem
tekstualnega in vizual nega zapisa (»politika« je »samo« priblizno eno tretinsko vizualno
»pokritag, medtem ko so razli¢na umetniska podrocja pokrita skorg dve tretinsko). Nata
nacin dobijo sporoc¢ila o umetniskih dgjavnostih posebno, vecjo tezo (kot dobijo vecjo tezo
vse novinarske zvrsti na prvi strani, praviloma patudi nadrugih straneh, ki so »opremljena« s
gotografijo - natanain je nekdo ali neka v ¢asopisu tudi viden(no) in ne samo omenjen(o)).

Sama »umetnost« se notranje deli, kakor prikazuje naslednja preglednica.

Preglednica 3
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Tema

Gledalisée

Jubilgi, nagrade

Pop kultura

Splosno

Opera

Likovnost —dlikar stvo

Knjizevnost

Investicije

Zborovsko petje

Film
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Fotografija

Pri »umetnosti « je posebe zanimivo, da se njena notranja delitev (ki jo prikazuje Preglednica
3) sicer ujemas ¢lenitvijo umetniskih podorocij, kakor se ¢lenijo na straneh »kulture« (in jih

bomo spoznali v nadaljevanju), vendar prihaja med naslovnimi Vecerovimi stranmi in stranmi
»kulture« do bistvene razlike, ko naslovnice postavljgo na prvo mesto med umetniskimi

8 »Politika« se notranje deli, kakor prikazuje naslednja preglednica.

Preglednica 2

Tema Stevilo
Mednarodni odnosi 38
Vlada 13
Parlament 12
Javne finance 10
Ostalo 23

® Zanimivo bi bilo ugotoviti, kateri kriteriji ali motivi vodijo urednika (ali urednico), da se odloci za fotografijo
nanadovnici. Ali je odlogitev povezana s »slucajnostjo« (npr.: navoljo je fotografija ali celo odli¢na fotografija)
ali je odlocitev povezana stehtnim premislekomm, kako vizualno podcrtati obravnavan dogodek ali pa
odloclitev strukturiraimplicitna kulturna koda pomembnosti ali nepomembnosti nekega dogodka?

Kaksno vlogo igra pri vsem skupaj eksplicitnaideologijav ozjem pomenu besede (kot pripadnost dologeni
politi¢ni in/ali svetovno nazorski usmeritvi)?



podrocji »gledalis¢e« in »jubilgje ter nagrade«, medtem ko je »favorit« kulturnih strani
nedvomno »knjizevnost«, »gledalis¢e« pa zaseda »$el e« cetrto mesto.

Cerazlika v resnici obstagja, bi lahko pokazala andiza daljsega ¢asovnega obdobja kot je bilo
nase. Kljub vsemu pa se lahko s pomocjo ugotovljene razlike upravi¢eno vprasam, v koliksni
meri gre pri kreiranju naslovnic in kulturnih straneh za usklajeno urednisko politiko oziromav
koliksni meri izhgja uredniska politika naslovne strani iz uredniskih politik notranjih strani.
Konkretno: v koliksni meri podro¢ni uredniki (in urednice) sodelujejo pri nastgjanju naslovne
strani in obratno.

Podrocje » zobrazevanje« se notranje deli, kakor kaze naslednja preglednica

Preglednica 4

Tema Stevilo
Univerza, Studentska 11
organizacija
Splosno 5
Sindikat 3
Studentski standard 2

Najvet gostovanj nanaslovnici si je »priboril« rektorat Univerze v Mariboru oziroma njen
rektor ter Studentska organizacija Univerze v Mariboru zaradi razli¢nih »afer« in »aferice, ki
se dogajajo na Univerzi v Mariboru. Ce tovrstne »dogodke« odmislim, potem bi Univerzav
Mariboru izginilaz Vecerovih naslovnic. Glede na vsebinsko analizo pisanjatreh najbol]
zastopanih podrocij, je tudi tezko verjetno, dabi se o Univerzi v Mariboru potem se sploh kg
pisalo.

To trditev postavljam glede na ugotovitev, da sem opazil samo znotrg podrocja
»izobrazevanjek, daje vec kot polovico »gostovanj« nanaslovnici bilo povezano z »aferami«
(ne samo na mariborski univerzi!), medtem ko pri podrocjih »politika« in »umetnost« temu ni
tako.

Glede nato, da ocenjujem, da podrocje »izobrazevanje« v osnovi ni tisti druzben subsistem,
katerega osnovna dejavnost je »proizvodnja« za »¢rno kroniko«, marvec predvsem
»proizvodnja« znanja (»kulturnega kapitala«), si lahko privosc¢im komplimentarna zakljucka
ai je podrogje izobrazevanjav o¢eh Vecerovih urednikov (in urednic) naslovnih strani
»protiizobrazevalno« ai pase v uredniski politiki naslovnice kaze »protiizobrazeval nax
(»protiintel ektual na«?) naravnanost Vecerovih urednikov (in urednic).

ZADNJA STRAN: KAJ Bl BREZ »ZNANIH DANES«

Zadnja stran je bila (¢e me spomin ne vara) v Vecerovi tradiciji stran »¢rne kronike, katera
ima danes mesto v casopisni sredici. Premik se je zgodil po vsg verjetnosti v skladu z
uredniskim spoznanjem, da se »¢rna kronika« bere povsod, ne glede na to, na kateri strani je
objavljena. Stem se je sprostila zadnja stran ter se njena »atraktivnost« naminila ob ekscesnih
primerih »¢rne kronike« (ki pa so v principu v manjsini, kakor bomo videli v nadaljevanju)
bolj »lahkotnim« temam druzboslovno — humanisti¢nega »porekla.



Na zadnji strani se razlicna druuzboslovno - humanisti¢cna podrocja pojavijo v obliki 68
(praviloma) kratkih zapisov, h katerim lahko pristegemo se blizu 50 fotografij, ki pa jim ne
posvecam toliksne pozornosti kot na prvi strani, ker so portretnega zna¢aja malega formatain
bistveno ne nadgradijo povedanega v prispevku (velja zarubriko »Znani danes«).

Na zadnji strani so zastopana naslednja podrocja.

Preglednica 5

Podrocje Stevilo
Umetnost 35
Politika 17

| zobrazevanje 8
Pravosodje 4
Zgodovina 2
Sociologija 1
Etnologija 1

V primerjavi z naslovno stranjo je naprvi pogled prislo do zamenjave podrocij: podrocje
»umetnost« je obratno sorazmerno zamenjalo podrocje »politikax.

Ka pasejev resnici zgodilo, pokaze naslednja preglednica.

Preglednica 6
Podrocje Stevilo |»Znani [»Crna  |Radika
danes« | kronika« | (1-(2+3))

Umetnost 35 28 6 1
Politika 17 10 0 7

| zobrazevanje 8 1 6 1
Pravosodje 4 0 0 4
Zgodovina 2 2 0 0
Sociologija 1 1 0 0
Etnologija 1 0 0 1

Ko odstejem rubriko »Znani danes, v kateri »znani«™ pripovedujejo, kako jim bo potekal
tekoci dan (zanimivo: ceprav je »Vecer«izvorno vecernik, vsi »znani« pripovedujgo, kako

10 »Znani« znotraj podrogja »politika« so v Vegerovi optiki itirje drzavnozborski poslanci, trije zupani manjsih
obcin, drzavni sekretar in drzavna sekretarka in vodja delegacije evropske komisije. »Znani« znotra) podroc¢ja
»umetnost« pa so izvajalci posameznih zvrsti umetnosti, kakor jih kaze spodnja preglednica, pri ¢emer je viden
izrazit trend k »lahkotni umetnosti«, ki se, prav nasprotno, na prvi strani pojavlja zgolj ssmboli¢no (od 30
klasificiranih prispevkov samo 3 za popularno kulturo).

Preglednica 7

»Znani danes, podrodje Stevilo
»umetnost«




bodo preziveli dan in ne, kako so preziveli dan), in ko odstejem prispevke tipa »crna
kronika«, se pokaze znova »normalna« slika. Slika, kakrsne smo vajeni z naslovne strani:
podrocje »politika« v vodstvu, ostala podrocja pa vsa skupgj toliko, kot »politika« sama.

Druga »normalnost«, ki je opazna, je uveljavljanje Vecerove »uredniske politike« za podrocje
»izobrazevanje«: to podrocje je, kot smo ze videli nanaslovni strani zaVecerove urednike (in
urednice) v bistvu »protiizobrazevalno«. Tako lahko tudi razumem, zakaj je med
»izobrazenci« tako malo »znanih« in zakaj se pojavlja med izobrazeva nimi temami tako
visok delez porocanj tipa »crna kronika.

KULTURA: RELATIVNA DOMINACIJA KNJIZEVNOSTI IN ODSOTNOST
ZNANOSTI

Klasifikacijate strani zajema 784 prispevkov, »podkreplenih« s 170 fotografijami. Notranje
se strukturira v pestro pahljaco 17 tematskih sklopov.

Natanacin smo ze pri prvi znacilnosti, ki razlikuje kulturne strani od naslovne in zadnje
strani. Vsebinska pahlja¢a na obeh straneh je revngjsa (11 tematskih sklopov naslovnice), ¢e
7e ne kar prozai¢no revna (6 »lahkotnejsih« tematskih sklopov zadnje strani). Nata nacin
lahko potrdimo ze omenjeno ugotovitev, da uredniske politike posameznih strani medsebojno
niso usklgjene; v vsakem primeru pa na podobo, kako so »plasirane« kulturne vsebine na
naslovnici in zadnji strani vsekakor ne vpliva uredniska politika »domicilnih« strani.

Stevilo posameznih tem oziroma podrogcij, fotografij, intervjujev in intervjujev s fotografijo,
ki jih pokrivajo kulturne strani, kaze naslednja preglednica.

Preglednica 8
Tema, podrocje | Stevilo | Foto Intervju | Intervju +
foto
Knjizevnost 145 38 12 5
|zobrazevanje 130 12 8 3
Film 112 33 8 1
Gledalisce 101 21 5 3
Likovnost 67 23 3 2
Glasha 66 12 2 0
Splosno 58 12 1 1
Arhitektura 38 1(?) 1 1
Zgodovina 17 6 0 0
Fotografija 14 6 0 0
Znanost 11 1 0 0
Popularna kultura 13
Likovnost, direktorji galerij 8
Glasba 4
Literatura 2
Arhitektura 1




Video, novi m. 11 0 2 1
Balet 10 3 0 0
Ples 6 0 0 0
Filozofija 3 2 0 0
Sociologija 3 0 0 0
Arheologija 2 0 0 0

Prvi mesti »knjizevnosti« in »izobrazevanja« me ne presenecata. Umes¢am jih v okvir
prevladujocega ideoloskega obrazca pri nasin (tudi) v svetu.

Naeni strani se (s knjizevnostjo) soocamo s protislovnim in ne samo slovensko specificnim
konstruktom »drzavotvorne« literature. Pri tem mislim na konkretno tezo, ki jih literarni in
drugi kulturni krogi pripisujgjo literaturi v okviru nastajanja slovenske drzavnosti, ki paje
notranje kulturno »cenzurirana«. Drzavotvorni element se namre¢ vzpostavi z obratom
protestantizma (menjava »univerzal nega« latinskega jezika, ki so ga »razumeli « samo
posveceni, »sprejemali« pa predvsem tistavecing, ki gani razumela, s profanim, »parcialnim«
jezikom podobno govorecih mnozic, ki seji kasngje rece narod in $e bolj kasno nacija), vzroki
katerih pa dandanes znotraj »hegemonije« rimo-katoliske kulture sploh niso takoj vidni.

Nadrugi strani pa se z izobrazevanjem sre¢amo z obicanim »fevdom« aktualnih €lit oblasti v
vseh modernih druzbah, ki izborazevalnemu druzbenemu subsistemu vedno znovain znova
natika svoje dnevno politi¢ne ter ideol oske plasice — z enim samim upanjem, da bo uspelo
disciplinirati in kultivirati NATURSCike iz ljudstva (ki je v bistvu vso ljudstvo) ter jih
popeljati na pravo, »sonéno« stran zivljenja.

Antipod ideolosko posvecenim »disciplinanmk (ki tradicionalno uspesno disciplinirajo
moderna ljudstva) predstavljata skupno filozofijain sociologija kot nekaksni korvni znanosti
obeh obravnavanih podrocij — humanistike in druzboslovja. V povezavi z ostalimi
(znanstvenimi preostanki) obeh podrocij (zgodovino, etnologijo, arheologdijo in znanostjo na
sploh) slika niti slucajno ni slu¢ajna: novinarji (in novinarke) ter uredniki (in urednice)
nedvomno »zapostavljg o« 0zja znanstvena podrocja druzboslovjain humanistike.

Zato bodo nasi zanamci na obravnavanih straneh zaman skusali izvedeti kg ve¢ npr. o ciklusu
24 (1) javnih predavanj, diskusij in pogovorov »Druzabnega druzboslovjak, ki so se doggjalav
prvem letu tretjegatisoéletjav ... ai o projektu »Zofijinih [jubimcev« se iz preteklega
tisocletja.

Izbor podrocij in tem znotrg druzboslovjain humanistike imaznacaj, bi rekel »aplikativnih«
pristopov: ne umetnostno zgodovinski, ampak do trenutka pred tem, ne teatroloski, ampak do
trenutka pred tem, ne literarno primerjalni, ampak do trenutka pred tem,... itd.

Protiargument, da »V ecer« preprosto ni medij za tehtnejse obravnave mi v celoti ne stoji na
krepkih nogah (kar lahko izpricuje projekt kroga mariborskih arhitektov z »njihovo« ob&asno
mini-prilogo na kulturnih straneh).

Struktura podrocij in tematskih sklopov, kakor jo izrisuje zadnja preglednica, kaze tudi v

cetrti in peti koloni (intervju in intervju s fotografijo) urednisko doslednost na kulturnih
straneh. Vzporedno z naras¢anjem ali padanjem (pac odvisno, s katere strani gledamo) rangov
podrocij in tematskih sklopov, praviloma premosorazmerno pade ali raste stevilo, zaradi svoje
komunikativnosti, specifi¢nih novinarskih zvrsti.




Ce pri strukturiranju podrogij in tematskih sklopov ne bi bil na delu imanenten sistem vrednot,
potem se ne bi mogla pojaviti prakti¢no ista dlika (preslikava) v kolonah stiri in pet.
Strukturiranje kolon stiri in pet bi moralo biti druga¢no, ne-simetri¢no, a-tipi¢no. Pani.

NAMESTO KULTURE —MALI OGLASI?

Nasa klasifikacija se ni posebg ukvarjala z avtorji in avtoricami posameznih prispevkov.
Venadar pa Ihko kot aktualni bralec »Vecera« ugotovim, da je slika tematskih sklopov in
podrocij na kulturnih straneh tudi odraz konkretnih profesionalnih kadrovskih zasedb znotraj
urednistva kulture in (v sklopu predhodno povedanega) razumljive »nepripravljenosti« ali
»nesposobnosti« zagotovitve kompetentnih honorarnih sodelavcev za pokrivanje
»deficitarnih« podrocij, ki so tudi izven strokovnih afinite redakcijskih profesional cev.

Kaj povedati za konec?

Casopis »Vecer« neignorira druzbos ovno — humanisti¢nih vsebin in tem, ceprav
disciplinarno ostrejsi pogled pokaze, da je »izvornega« druzboslovja in humanistike v
»Veceru« malo. Pravzaprav ga ni niti toliko, da bi ¢lovek lahko imel obcutek, da je
elementarno informiran o dogajanju na druzboslovno — humanisti¢cnem podrocjul.

Sam ne vidim posebnih preprek, da »Vecer« ne bi vsaj na ravni »vestick« ali »rahlo«
komentiranih porocil skusal drzati nastajajocemu mariborskemu druzboslovju in humanistiki
vsaj majhno »stango« in ne vedno »¢rno kronisko fokusirano zrcal o«.

Ce pa se ne bo ni¢ spremenilo, v kar pa dvomim, pa predlagam namesto branja kulturnih
strani, branje malih oglasov. Tam se bom vsaj lahko spomnil, kje nastopajo Zofijini [jubimci,
kje Vaganti in kje Druzboslovci.

Pa srecho.



Rajko Mursi¢:

| zzivi in pasti podomacevanja radijskega medija na Slovenskem

Sodobno zivljenje v dobrsni meri zaznamuje dokg zivahno sirjenje in krozenje kulturnih
dobrin ter socasno razli¢ni nacini njihove produkcije, reprodukcije in uporabe. Prevliadujoca
oblika sodobne kulture je popularna kultura, ki jo je mogoce opredeliti tudi kot tisto kulturo,
ki jo na poseben nacin sooblikujgjo mnozi¢cni mediji, v prvi vrsti elektronski. Ameriska
avtorja Bernard Rosenberg in David Manning White, ki sta uredila enega prvih zbornikov s
prispevki o razli¢cnih vidikih popularne (0z., kot sta jo v petdesetih letih imenovala urednika,
»mnozi¢ne«) kulture 20. stoletja, sta povezala njen razvoj s prvimi bolj mnozi¢nimi tiski od
zacetka 19. stoletja naprej. Sredi 20. stoletja staradijski in televizijski medij ze tako pretresla
kulturne postavke sodobnega sveta, da ni bilo ve¢ mogoce spregledovati njunega vpliva in
vpliva drugih prenasalcev in posredovalcev informacij na sodobno druzbo (Rosenberg in
White 1965: V). Ce odmislimo radikalne kriticne analize sodobne druzbe, v prvi vrsti
frankfurtske marksistiéne »kriti¢ne teorije« (glg npr. Adorno 1986; Horkheimer 1989;
Marcuse 1989; Benjamin 1998), je mogoce govoriti 0 povecanem posluhu za empiri¢éno
preverjanje sprememb, ki jih prinasajo sodobni mediji, Sele v poznih petdesetih in Sestdesetih
letih 20. stoletja.

Dvajseto stoletje je nedvomno stol etje elektronskih medijev (MacLuhan 1995). Radijski medij
je uspesna tehnoloska pridobitev s konca 19. stoletja Sprva so s ga zamisljai kot
komunikacijsko in izobrazevalno sredstvo, njegova sirsa kulturna apropriacijapaje ze v prvih
desetletjih 20. stoletja narekovala povsem drugacno pot. V 20. letih so nastale prve javne in
zasebne radijske postagje. Pri tem so praviloma ustanavljali javne (nacionalne) radijske postgje
v Evropi, zasebne pa v ZDA. Pred spreetjem ustrezne zakonodaje je povsod prihgalo do
podobnega svobodnega brbotanja kot ob zatetni fazi vzpostavljanja svetovnega spleta
vsakdo, ki je hotel (oz. zmogel), je lahko zacel oddgati, kjer in kar mu je padlo namisdl. V
zacetnem obdobju si niso znali predstavljati niti tega, da bi radio lahko postal trzno uspesna
institucija (Smulyan 1994): nedolzna naivnost je bila neskoncna. Mahne enote so se kmalu
razvile v vecje loka ne posrednike informacij in glasbe, v 30. letih pa so se —tam, kjer niso ze
od zacetka orale ledine osrednje javne (beri: drzavne) radijske postaje — zacele lokalne postaje
zdruzevati v vecje mreze. Lokalhe postgje niso nikoli izginile s prizoris¢a, ngucinkovitgsi
ponovni zagon pa so dobile v Sestdesetih letih, ko zamenja srednjevalovno oddganje na
ultrakratkih valovih (FM). Visoko specializirane loka ne postaje so potem dozivel e ekspanzijo
v sedemdesetih letih (Greenfield 1989). Kljub pojavu novih satelitskih in mreznih medijev so
taksne postgje aktualne in relevantne se danes. In imgo nedvomno tudi prihodnost, sg se
lahko z mreznim »oddajanjem« sirijo dale¢ onkrag obzorja slisnosti radijskega signala.

Po vet kot petih desetletjih njenega obstoja lahko z gotovostjo trdimo, da radiu ne predstavlja
resne konkurence niti televizija, ceprav nas veliko bolj intenzivno pritegne k svojemu zaslonu
od radia in je s tem veliko bolj »vro¢« medij od radia (prim. MacLuhan 1995). Prve
televizijske prenose so (na primer na BBC-ju) izvedli ze okoli leta 1930, televizijski medij pa
se je po svetu afirmiral v petdesetih letih. Satelitski prenosi zvokain slike, planetarna spletna
povezanost in racunaniska vecpredstavnost generirgo nove oblike kulturnih adaptacij, toda
kakorkoli jih obrnemo, najvecjega dela ucinkovanja radijskega medija ne morejo nadomestiti.
Svet se kljub vseprisotnim medijem in njihovi (pre)pogosto uglaseni sporocilnosti ne
spreminja v pravo »globalno vas« — razen v nekaterih skupnih, skorgda nebistvenih
znatilnostih. Ceprav je mogoe mediacijske procese obravnavati kot dejavnike (in uginke)
odtujevanja, so vec kot stoletne izkusnje razvoja sodobnih mnozi¢nih medijev pokazale, da,



vsg kar zadeva glasbo, lokalne glasbene prakse ne izginjgjo, ampak se prilagago novim in
novim izzivom. To veljatako za elektronske medije kot za nosilce zvoka. V sodobnem svetu
bomo tezko nasli prostore deviske nedotaknjenosti. Konec koncev so se na primer plosce z
zahodno popularno glasbo v Afriki (in v drugih predelih takrat koloniziranega tretjega sveta)
pojavile ze okoli leta 1908 (Kaufman Shelemay 1991: 282).

Doba medijev je doba zamisljenih skupnosti (Anderson 1983). Toda mediji ne ucinkujgo
samo tako, da oblikujgo nove homogene predstavne skupnosti v krogu svojega dometa.
Nasprotno: v enaki meri kot skupnosti homogenizirgjo, jih tudi notranje heterogenizirajo.
Tako so na primer s spremenjeno obliko sodobnega ustnega sporocanja postale dostopne
najsirsim mnozicam in preprostim slojem tudi razli¢ne prvine visokih kultur (v prvi vrsti gre
za umetno glasbo, predvajano po radiu, toda tudi za druge »klasicne« vsebine, ki jih je
mogoce predstavljati v radijskem in televizijskem mediju). Na drugi strani pa so doloceni
kulturni kompleksi (npr. narodnozabavna glasba ali punk) vse bolj omejeni le na nekatere
plasti prebivalstva, ki jih brez zadrzkov spreiemao, medtem ko jih drugi deli obcinstva
zavracgjo. Ucinki posredovanja informacij in kulturnih kompleksov so pac zelo razli¢ni.
Mediji lahko raztrosijo semena, ki vzklijgjo na razlicnih mestih, zato lahko prihgja do
neverjetne hibridizacije in navzkrizne fertilizacije. Vseh teh krizanj in krizancev pa ne bi bilo
brez uc¢inkov mnozi¢nih medijev. Ljudje so v stiku z nastgjgjo¢o planetarno kulturo ob
soc¢asnem ohranjanju — tako vsg) upa Charles Kell —svoje lastne (Kell in Feld 1994: 22).
Medijsko spodbujene predstavne skupnosti ne nastajajo zgolj na kognitivni podlagi implicitne
predstave posameznikov o drugih, ki so jim namenjene enake informacije kot njim.
Nasprotno: mo¢ medijev pri ustvarjanju in oblikovanju predstavnih skupnosti je v njihovem
predzavestnem ucinkovanju, podobno kot pri vbijanju habitusa skozi telesne prakse (o tem
olg Bourdieu 1977). Njihovo ucinkovanje temelji na socasni participaciji v poslusanju ali
gledanju oddg ter na tovrstnih zaporednih skupnih izkusnjah (na primer pri branju tiska ali
gledanju filmov). Pri zivem oddganju radia ali televizije je mogoce govoriti o
naelementarngsi hkratnosti, dobesedno sinhronosti ali celo dokajsnji uglasitvi neke izkusnje
dane populacije. Sirjenje tovrstnih informacij iz to¢kastih centrov (oddajniki) se sklene s
spregjemanjem informacij v mreznih, tako reko¢ »rizomskih« (o tem izrazu gl Deleuze in
Guattari 1990) oz. micelijskih vozlis¢ih. Zato je sodobni svet kljub doloceni centralizaciji
mnozi¢nih medijev v marsi¢em povsem razsredis¢en. Drugace povedano: fraktalen prostor, ki
ga sooblikujgio mediji, ima vsg polovi¢ko razseznosti ve¢ od sicersnjega izkustvenega
prostora.

Nevidna moc radijskega medija

Potrosniki medijsko posredovane glasbe niti nimgjo predstave o tem, da sodelujgo v nekih
skupnih druzbenih dogagjanjih. Toda ob poslusanju programov, celo dolocenih pesmi, to
pocno hkrati in tako reko¢ skupaj, ¢etudi ne na istem krgju. To vsakdanje skupno dozivljanje,
spoznavanje in ponotranjanje danega repertoarja sooblikuje predstavno skupnost. Pri tem
posamezniki sploh nimajo nujno niti predstave o tem, da obstgjgo tudi drugi ljudje z enako
izkusnjo. In prav ta nezavedna plast skupnega izkustva utemeljuje oblikovanje raznolikih
sodobnih skupnosti v okviru nekaksnega global nega »trga.

Od trenutka, ko so s zacele radijske sprejemnike nabavljati bolj mnozi¢no — v ZDA od
dvajsetih let naprej, pri nas od petdesetih — je mogoce govoriti 0 novi glasbeni (in ne samo
glasbeni) situaciji, ki jo imenujemo »shizofoni¢nost«. Termin je uvedel Murray Schafer kot
»locitev med izvirnim zvokom in njegovo elektroakusticno reprodukcijo ali prenosom«
(navgjam po Feld 1995: 97). To pomeni, da je vir zvoka, s tem pa tudi glasbe, lo¢en od
posebnih ritualno-re-kreacijskih, skupnost gradecih virov (Kell in Feld 1994: 205). Skupnost
postane, ¢e smem uporabiti to skovanko, razprostorjena, druzbeni prostor pa dobi nove



razseznosti, ki se se manj kot prej skladajo z razseznostmi izkustvenega prostora.

Skupgj s Stevenom Feldom je mogoce ugotoviti, da lahko razumemo razvoj popularne glasbe
— in sodobne glasbe skorgjda v celoti — skozi analize ali koncepte, kot so Benjaminova »aura«
(glg 1998), Baudrillardov »podpis« (pomenjanje) (glg npr. 1990; 1999), Attdijevo
»repeticijo« (glg 1983) in Schaferjevo »shizofonijo« (Keil in Feld 1994: 260).

Ce se najprej 0zremo na razvoj glasbe, moramo ugotoviti, da so prav mediji s posredovanjem
glasbe ustvarili (nove) tradicije. Radio je imel klju¢no vlogo pri nastanku in razvoju vecine
popularnoglasbenih zvrsti v tem stoletju. Charles Keil, ki je preuceval polko in blues,
ugotavlja, da ne bi bilo nobene tradicije bluesa ai polke, ¢e se ne bi bila v dvgsetih letih
pojavila radio in gramofon. Mediji prenosa glasbe niso odtujili, temvec, nasprotno, se bolj
priblizali ljudem in ustvarili nove moznosti vzagemnega vplivanja. V ospredje je prisla
popularna glasba, ki ji je mogoce reci tudi »poljudna« glasba (Keil uporablja izraz people's
music). Diaektika identifikacije z glasbo se danes zacne z mediacijo (posredovanjem), ne pas
participacijo (udelezbo) kot neko¢ (Keil in Feld 1994: 21). S participacijo se proces sklene.
Kmalu po nastanku prvih radijskih postg je postalo jasno, da ta medij tisine ne prenese. Toda
predvaanje glasbe po etru je bilo sprva kar zahtevno tehni¢no pocetje. Vetino glasbenega
programa so predvgali v zivo, pa se pri tem so imela glasngjsa glasbila ocitno prednost.
Bucnejsa popularna glasba se je razvijala in potrjevala prav zaradi omejitev in znacilnosti
radijskega medija. A glasbeni uc¢inki niso edini ucinki tega medija. V druzbeno-politicnem
smislu je u¢inkovanje radia veliko bolj sporno.

V ospredju nevidne fascinacije radijskega medija je glas. Glas, ki kroji realno z imaginarnimi
potegavséinami. Radijski aparat nam omogoca neopazno izbiro razli¢nih tipov zvocnih tapet,
za namecek pa nam postreze se s kaksnimi informacijami. Velika prednost radia (ki je
obenem tudi njegova slabost) je v tem, da ga ni potrebno gledati. Njegova nadaljnja prednost
je se v tem, da ga je mogoce podusati tudi zung doma, na primer na delovnem mestu in v
javnih prostorih, v avtu in v javnih prevoznih sredstvih. Marsikje tak nacin poslusanja
radijskih programov ze prevladuje. Leta 1990 je na primer kar 60 % vseh ameriskih
poslusalcev poslusalo radio »zung doma« (Wallisin Baran 1990: 40).

Ob prizganem radiu je mogoce brati, pisati, pomivati posodo, pometati stanovanje, se
ukvarjati s konjicki, molsti krave ai kositi travo. V tem smislu ni noben drugi medij tako
fleksibilen in uporaben v nagrazlicngsih situacijah. Niti televizija, sSe manj pa interaktivni
mediji, ki so na obzorju informacijskih avtocest, ne bodo nikoli povsem izpodrinili radia.
Nasprotno, interaktivni mediji zahtevajo pozornost in aktivno soudelezbo. Dejavni nacini
njihove rabe morajo uporabnikom ponuditi satisfakcijo ali dobicek, zato so za zdaj uspesni le
igralni avtomati in interaktivne igre. Skorgj gotovo bomo informativne, razvedrilne in druge
vsebine se napreg sprejemali pasivno.

Ni naklju¢je, da so se ze v radijskem mediju pojavili programski sklopi in oddae, ki jih je
kasngje povzelain izpopolnilatelevizija (npr. solzavke 0z. soap opere, informativni programi,
razvedrilni programi, pogovori v studiu...). Se sredi sestdesetih let, ko je bila televizija na
enem od vrhuncev neustavljivega pohoda, je moral BBC ob uvajanju znamenite razvedrilne
televizijske oddaje Top of the Pops ngjpre) angazirati uspesne radijske didzegje, v prvi vrsti
znanega Alana Freemana (Blacknell 1985: 20-21).

Radijski medij je zelo fleksibilen. Zanimiva je na primer ustna pripoved o tem, kako ng bi
nastale klasi¢ne oblike predstavljanja uspesnic na glasbenih lestvicah. Zgodbo, ki je krozila
med radijci, je opisal eden nagvecjih rokovskih didzejev v ZDA Cousin Brucie (Bruce
Morrow). Todd Storz in Bill Stewart, prvi je bil lastnik radijske postgje Storz v Nebraski,
drugi njen direktor, sta enkrat v petdesetih letih ugotovila, da ljudje v dzuboksu izbirgo le
dolocene komade, nekatere med njimi pa izbirgjo tudi po nekajkrat zaporedoma. Enkrat sta
bolj natancno sledila izboru nakljucnih poslusalcev v neki gostili in ugotovila, da le kaksnih
Stirideset pesmi zavrtijo ve¢ kot enkrat na dan. Med njimi pa je bilo kaksnih deset taksnih, ki



so jih vrteli vedno znovain znova. Format je bil jasen: Top 40 in Top 10 (Morrow in Baudo
1987: 58).

S tem je seveda povezana odmevnost radijske postge oz. programa. Leta 1925 je radijska
postaja WSM zacela predvgati dogajanje ob sobotnem kmeckem plesu »na seniku«. Grand
Ole Opry je postala ngjdlje redno predvajanaradijska oddgjav zivo. In ime Grand Ole Opry je
e danes sinonim za country po vsem svetu. Toda zgodba ne bi imela poduka, ¢e bi pozabili
dodati, da je radijsko postggo WSM (We Shield Millions) leta 1925 ustanovila neka
zavarovanica, da bi svoja zavarovanja prodala tudi nizjemu sloju s pomocjo country glasbe
(Wootton b. n. I. /1978/: 45). Glasba je pa¢ magnet, ki privablja poslusalstvo in s tem ponuja
moznost za uspesno oglasevanje. Todato je druga zgodba.

Uspesnost radijskega medija se kaze na razlicne nacine. Pri u¢inkovanju medijev na podobo
in razvo] sodobne kulture radio nikakor ni osamljen (izoliran) dgjavnik. Vsg kar zadeva
razvoj popularne glasbe, je vedno ucinkoval v komplementarnem sozvocju z drugimi mediji,
v prvi vrsti z nosilci zvoka. Toda nobenega kulturnega kompleksa ni, ki ga ne bi na koncu
sooblikovali tudi njegovi nosilci in uporabniki. V tem smislu je radijski medij ze od samega
nastanka nedvomno interaktiven.

Radio ni samo aparat, ki »lovi« elektromagnetne valove in jih spreminja v zvoke. Je tudi
povezan sistem studiev in oddajnikov, predvsem panaeni strani 0seb, ki proizvajajo program,
in na drugi strani oseb, ki ga spregemajo. Vsako radijsko postgo opredeljuje domet njenih
tehni¢nih in kadrovskih moznosti. Ucinek je lahko tudi izjemno velik tudi ob minimalnih
sredstvih, kar dokazujgo razlicne piratske radijske postge povsem amaterskega in
subverzivnega znacaja — tudi ¢e upostevamo dejstvo, da ne morejo izstopiti na drugo stran
»implozije smislax (Baudrillard 1999: 101).

Razvoj medija je narekoval razli¢ne oblike notranjih organizacijskih shem. Zacetno oddajanje
radijskih postg je bilo sorodno »anarhi¢ni« fazi uvgjanja interneta: kdorkoli je lahko oddajal
kjerkoli in kadarkoli. Mae komunikacijske enote so kmalu narasle v vecje produkcijske
enote, ki so se v 20. letih razvijae v dveh glavnih smereh. Na eni strani so bile (ve¢inoma
zasebne ai komunalne) lokalne in regionalne postaje srednje velikosti, na drugi strani pa
veliki centri javne radiodifuzije. Javne radijske postae so se s¢asoma razvile v prave
mastodonte, a tudi uspesne komercialne postaje so lahko postale prav velike produkcijske
enote, ki so se kasngje—v ZDA — zdruzevaev velike mreze.

Britanski BBC je bil med prvimi in kot tak tudi zasnova temeljno organizacijsko shemo
delovanja »velike« nacionane javne radijske postaje, ki jo vodi svet z generalnim
direktorjem, organizacijo pa vodi svet direktorjev, ki nalaga delo glavhemu tajniku,
koordinira pa tudi delo izvrsnih direktorjev radia, tehni¢nih sluzb, sluzbe za oddaganje s
terena, financnega direktorja, kadrovskega direktorja, direktorja za stike z javnostjo in
glavnega direktorja radijskih postg, ki nadzoruje delo oddelkov za nafrtovanje in
predstavitve, program, nadzor, programske sluzbe, delovanje radijskih postg, glavnega
radijskega tehnika, financnega sektorja, osebja, lokalnih radijskih postg, za katere posebe)
skrbi se generani direktor lokalnih radijskih postg) (vse po Emperor Rosko 1976: 26-27).

Tudi organizacijske sheme vecjih komercianih in drugih javnih radijskih postg sledijo
organizacijski shemi tega mastodonta, toda od Sestdesetih let so svoje mesto pod soncem
ponovno nasle minimalne radijske produkcijske enote, v katerih lahko ista oseba deluje kot
napovedovalec, tehnik, didzg in direktor. Z nekaj sodelavci lahko brez vegjih tezav pripravlja
celodnevni atraktivni program, namenjen specifi¢cnemu profilu poslusalstva

Sodobni mnozi¢ni mediji so torg predvsem taksne ali drugac¢ne organizacije. Vsaka radijska
postgja zazivi na svoj natin, pri tem pa sedi enemu od razpolozljivih organizacijskih
modelov, ki jih je vendarle malo. Kot organizacije pa so tudi birokracije, ki se
» ngtitucionalizirgjo«, kar pomeni, da s¢asoma postane osrednji namen njihovega delovanja v
prezivetju podjetniskega vodstva in drugih njenih ¢lanov (Wallis in Baran 1990: 216). Tako



so tudi mediji organizacije, ki z iskanjem ravnovesa izpolnjujgo zahteve in prinasao koristi
posameznim skupinam, Ki jih upravljgo ai v njih sodelujgjo (Wallis in Baran 1990: 217).
Interesi radijskih (so)delavcev pa so lahko zelo razli¢ni.

Med radijskim osebjem nedvomno izstopgjo tisti, ki so dnevno prisotni »v etru« didzgi,
voditelji programov in glasbeni opremljevalci. Slednji delujgo iz ozadja, medtem ko didzgji
sami predvago glasbo in jo tudi predstavljgo, za namecek pa Se pogosto kramljgo s
poslusalci ali samo vodijo posamezne tematske oddaje.

Marsikateri radijski didzg je hitro »prerasel« zgolj vliogo, ki jo narekujejo njegove klasicne
zadolzitve, kot so predvajanje plos¢ in neobvezno kramljanje s poslusalci. Marsikje so zaceli
pripravljati tudi svojevrstne lazje informativne programe, nekaksne radijske magazine, kot je
bil na primer BBC-jev program Efter Tre med tretjo in sesto uro popoldne (Wallis in Baran
1990: 82).

Strukturain obzorja radijskega medija: preteklost in prihodnost

Radio so sprva nameravali uporabljati kot komunikacijsko sredstvo —ta del tradicije medija se
danes zivi v obliki radioamaterskih dejavnosti. Glasbo so po radijskih valovih prvi¢ predvaai
leta 1904 (Maltby 1989: 22), seje radio kot domaci hisni medij razvil v dvajsetih in tridesetih
letih (Shuker 1994: 219). Tempo Ssiritve radijskega medija je bil v razlicno bogatih dezelah
razlicen, prednjacile pa so Zdruzene drzave Amerike, kjer je bilo leta 1922 ze 570 radijskih
postg (Maltby 1989: 61).

Zgodovino radijskega medija v ZDA, kjer je mogoce govoriti 0 tipicnem modelu razvoja
liberalne oz. komerciane radiodifuzije, bi lahko strnili v stiri zaporedne faze. Najprg se je
radio razvijal kot lokalni medij, potem je dledilo dvgsetletno obdobje centraizacije in
povezovanja posameznih oddajnikov v velike nacionalne mreze, ki so zadovoljevale potrebe
po informiranju in zabavi najvecjega stevila prebivalstva. Mreza ABC se je na primer nastala
kot neodvisna radijska mreza leta 1943 (Wallis in Baran 1990 29). Sledilo je desetletje
dezorganiziranosti in zmede, ki jo je povzrocil uspesen razvoj televizije, ki je prevzela viogo
in strukturo velikih radijskih mrez, na koncu pa se je radio vrnil na izhodisce, tako da je
ponovno postal predvsem lokalni medij, ki se danes uspesno isce svoje ciljno obginstvo v
lokalnem okolju. Kljuéni del vsakega radijskega oddajanja je pa¢ lokalno postavljen oddajnik
(Greenfield 1989: 13).

Ce bi prepustili odlogitev o radijskem oddajanju zainteresiranim nosilcem, se bi vse skupaj
koncalo z neskoncnim kaosom v omegenem frekvenénem spektru, zato imgo povsod
organizacije, ki bdijo nad dodelitvijo licenc v oddganju. Da ne bi prislo v Evropi do
popolnega kaosa, so leta 1974 ustanovili mednarodno konvencijo za dodeljevanje frekvenc,
International Telecomunications Union (ITU), ki je potem za¢ela delovati od oktobra 1974,
tako da je dodelila mozne frekvence in dopustne moci oddajnikov po Evropi (Emperor Rosko
1976: 128).

Mode vzpostavljanja radiodifuzije v Evropi je bil drugacen, ceprav je v dolocenem smislu
primerljiv z ameriskim. Evropski modeli zakonskega uregjanja radiodifuzije so bili zelo
razli¢ni in so segali od monopolnih polozajev nacionanih javnih medijev po zgledu BBC-ja
(v vecini evropskih drzav) do popolne liberalizacije ustanavljanja komercianih radijskih
postaj po zgledu Zdruzenih drzav Amerike (na primer v Italiji ali kasnge v Gr¢iji). Kot
sosedje smo lahko na mejah spremljali podobo in ucinkovitost obeh modelov (za namecek pa
se vzhodnoevropskega na Madzarskem). Ker je bil britanski BBC prvi, so mu pri
organizacijski shemi sledile tudi druge kontinental ne javne radijske postaje.

V Veiki Britaniji je dolgo ¢asa krajeval zgolj in samo drzavni BBC, ki pa¢ ni predvajal
ni¢esar, kar ne bi bilo varno in komercialno. Tudi bolj pop usmerjena kontinentalna postga
Radio Luxembourg ni bila bistveno drugacna, sg je predvajala le hite iz vecinskega dela



produkcije velikih zalozb. Taksno idilo je do temeljev pretresla sele invazija piratskih
radijskih posta v Sestdesetih letih. Obdobje med letoma 1964 in 1967 je bilo zlato obdobje
britanskih piratskih radijskih postgj. To so bile radijske postge, ki so jih postavili naladje v
mednarodnih vodah, od koder so posiljale program precg drugacnega tipa od takrat
monopolnega BBC-ja. Glasbena ponudba teh postg je bila v glavhem povezana s klubskim
dogajanjem na kopnem.

29. marca 1964 je zacela oddaati prva piratska radijska postgja v Vdiki Britaniji, Radio
Caroline (Platt 1985: 134), dedila je se Big L (Emperor Rosko 1976: 135). Veliko postg je
bilo zasidranih na ladjah zung teritorialnih voda (tri milje) ob obali Frintona v Essexu. Za
postajo Caroline so se tam pojavile se Atlanta, London, England in 355 (Frame 1989: 32-33).
Nekatere piratske postgje so predvaae kar dogganje iz klubov, npr. Radio London iz
jugovzhodnega Londona, ki je ob¢asno oddaja tudi iz kluba Witchdoctor (Platt 1985: 116-
117).

Piratske postagje so zatrli avgusta 1967 (Platt 1985: 137). Zakon Marine Offences Bill, ki gaje
leta 1967 sprejela britanska vlada proti piratskim radijskim postajam, je podjetjem enostavno
prepovedal platevanje oglasevanja nateh postgjah (Wallisin Baran 1990: 75). Toda diverzija
neodvisnih je vendarle ucinkovala. Medijski vré monopolnega radiodifuzijskega prostora je
bil razbit.

Prvi znanilec sprememb je bila odlocitev viade, ki je leta 1966 dopustila zacasno
eksperimentalno oddagjanje devetim lokalnim radijskim postgam. Po dveh letih se je
pokazalo, da bo “zatasna’ inovacija postala stalnica. Sprva so nacrtovali ustanovitev
Stiridesetin lokalnih postgj, a so oblasti do leta 1971 dopustile ustanovitev le dvasetih
(Emperor Rosko 1976: 166). Tako so poslg za navidezno kompetitivnost britanskega etra
skrbele vegje lokane oz. regionalne postaje: BBC Radio Scotland, Wales, Northern Ireland in
velska postaja, ki oddgjav velscini, Radio Cymru (Wallisin Baran 1990: 54).

Kasngie, v sedemdesetih letih je sam BBC zacel predvagati program s poudarkom na
sodobnegjsi popularni glasbi, v katerega so pritegnili nekatere didzeje ki so zasloveli z delom
na piratskih radijskih postgjah v Sestdesetih letih. Kmalu so v Veiki Britaniji sprejeli tudi
zakone, ki so — cetudi v zelo omgenem obsegu — omogocili ustanavljanje komercialnih
radijskih postg. Te so lahko sprva oddagjale le devet ur dnevno (Emperor Rosko 1976: 158).
Zareguliranje tega dela radijskih programov so ustanovili druzbo ITA, ki se je preimenovaa
v IBA (Independent Broadcasting Authority). Sredi sedemdesetih let je tako nastalo kar neka)
neodvisnih postg: Capital in LBC v Londonu, Picadilly v Manchestru, BRMB v
Birminghamu, Metro Radio v Newcastlu, Radio Hallam v Scheffieldu, The Swansea Sound v
Swansei, Radio Clade, Radio Forth na Skotskem, Radio City v Liverpoolu in Plymouth Sound
v Plymouthu (Emperor Rosko 1976: 157).

Sele v poznih osemdesetih letih so se tudi v Veliki Britaniji toliko omehéali, da so lahko
zaceli ustanavljati lokalne javne radijske postaje. Ena taksnih je bila Sunset Radio v
Manchestru, ki je bila ustanovljena kot komunalna radijska postgja (community radio) za
potrebe razli¢nih kultur in skupnosti v mestu (gl Savage 1992: 82).

Nizozemski sistem je bil se v sedemdesetih letih zelo zapleten. Nizozemske radijske in
televizijske postaje — skupa) sedem druzb — so bile v sedemdesetih letih povezane v mrezo
NOS (Nederlandse Omroep Stichting). So pa dopuscéale predvajanje vecjega deleza angleske
glasbe (Emperor Rosko 1976: 127)

Svedska je bila (poleg Avstrije) med zadnjimi evropskimi drzavami, ki ni dopus¢ala
ustanavljanja komercianih radijskih in televizijskih postg (Wallis in Baran 1990: 2). Prve
piratske radijske postaje so se ob svedski obali pojavile celo neka let pred britanskimi. Dve
zelo popularni postgji, Radio Syd in Radio Nord, sta zaceli oddgjati ze leta 1961 (Wallis in
Baran 1990: 75).



|z primeza zahtev po liberalizaciji so se skusali resiti z reformami obstojece mreze. Leta 1978
so monopolno druzbo javne televizije razdelili na stiri dele (nacionalni radio, lokalni radio,
televizija in izobrazevani radio, televizija), skupg pa so vendarle obdrzali naziv »Sveriges
Radio« (Wallisin Baran 1990: 73). Tako je takrat Svedski radio vodil tri nacionalne radijske
programe, petindvajset lokalnih radijskih postaj in dva televizijska programa (Wallisin Baran
1990: 74).

»Deregulacija oddgjanja« (Wallis in Baran 1990: 17) je bila carobna beseda, ki je
napovedovala drugacno politiko do elektronskih medijev v drzavah z monopolnimi javnimi
mrezami. Prvi znanilec sprememb na Svedskem so bili radijski programi ali zgolj posamezne
oddaje sosesk ali komun (Third Tier Radio), ki so jih zaceli uvgjati leta 1979, potem pa so se
strahotno razradli. To je bil programski ¢as, ki so ga lahko na lokalnih radijskih postgah
Svedskega nacionalnega radia zasedle neprofitne organizacije. Seveda se je scasoma zgodilo,
da so tu in tam pripravljali celo programe, zelo podobne programom ameriskih komercialnih
posta) — skupgj z oglasevanjem (Wallisin Baran 1990: 94).

V ZDA je bilo od samega zacetka oddajanje programa predvsem zadeva zasebne pobude,
ceprav pa nad podeljevanjem frekvenc, dajanjem dovoljenj za oddajanje in delovanjem postg
skrbi Zvezni svet za komunikacije, Federal Communications Commission (FCC).

Posamezne postgje se razlikujgjo glede na obseg trga na mahne, srednje in velike
postgje/trge. Trg ocenjujgo po gostoti prebival stva na obmocju dosega signala: majhen trg za
5.000 do 50.000 prebivalcev, do 1.000.000 prebivalcev za srednji trg in vse do 9.000.000
prebivalcev zavelik trg.

Postagje za majhen trg imajo manjse oddajnike in delujgo na najelementarngjsi nacin s ¢im
manj osebja. Se pa zato zelo specidizirgo glede na program, zato ngidemo med njimi
posebne glasbene postaje, postaje z religioznim programom ali 1okalne postaje v bolj odrocnih
krgjih (Emperor Rosko 1976: 145). Srednjih in vegjih postg), ki danes oddgjgo predvsem na
ultra-kratkih valovih, je obi¢gino v ngjvecjih mestih skupgj po kaksnih 50.

Sredi sedemdesetih let je bilo v ZDA skupa kaksnih 50.000 radijskih postgj. Okoli 60 jih je
takrat delovalo na sirsem obmocju New Yorka in le 10 izmed teh postg je premoglo res
mocan oddajnik (taksna je bila npr. postaja WABC) (Emperor Rosko 1976: 146 ; Wootton b.
n. 1. /1978/: 159). Ob koncu osemdesetih let jih je bilo 107 (Wicke 1991: 15), danes pa se
njihovo stevilo brzkone ze priblizuje 150. Toda le redke med njimi prinasgo novo in
nekomerciaho glasbo — njihovo delovanje pat diktira trg. Zato so inovativne in
nekomercialne programske vsebine vecinoma potisnjene na obrobje, o katerem bom
podrobneje razpredal v zadnjem razdelku. Taksnim vsebinam pa se godi komajda kaj bolje
tudi na javnih oz. naciona nih radijskih postgjah, ki posebg skrbijo za nacionalno produkcijo
in za tiste vsebine, o katerih vlada druzbeni konsenz o njihovi pomembnosti (t.i. »resni« oz.
umetniski programi). Alternative se tudi na nacionanih mrezah znajdejo preg po nakljucju kot
po pravilu.

Med osrednjimi nalogami nacionalnih javnih radijskih centrov je skrb za promocijo
nacionalne produkcije. Ponekod to resujgo z obveznimi kvotami, drugod z notranjo
regulacijo programskih vsebin. V Kanadi so na primer ze v sedemdesetih letih omejevali
predvganje tuje glasbe. Radijske postaje so morale predvajati doloéen odstotek glasbe
kanadskih izvgjalcev, avtorjev ali domace produkcije (Emperor Rosko 1976: 155).

Radijski medij je na opazen natin zaznamoval tudi ngodrocnese krae tega sveta. Ob
lokalnih kasetnih produkcijah v tretjem svetu (glg Manuel 1993) ne smemo spregledovati
bogatega dogajanja na lokalnih ravneh na vseh koncih sveta. Ethomuzikolog Andrew Kaye je
na primer poroc¢a svojim kolegom prek interneta iz cyber-cafga v Gambiji o zivi hip-hop
sceni in uveljavljanju tamkajsnjih neodvisnih zasebnih UKV radijskih postaj, ki gostijo v Zivo
razli¢cne afriske hip-hoperje, npr. skupino Da Fugitivz ali pa zasedbo Pencha B, ki zdruzuje
tradicionalno glasbo druzbene skupine Mandinga in ljudstva Wol of s hip-hopom (Kaye 1999).



To ni nobeno presenecenje. V. medijskem prostoru, umetnosti in v resnicnem zivljenju
neprestano poteka boj med partikularizmi in globalizmi. V dolo¢enih obdobjih prevliadujeo
partikularizmi, v drugih globalizmi. Za obdobje osemdesetih in devetdesetih let (ki ga je
mogoc¢e en&liti s postmoderno) je mogoce trditi, da je, kar zadeva glasho, v izraziti ofenzivi
diverzifikacija skozi lokalne in globalhe medije posredovanih glasbenih praks. Bolj ko druzbe
postajajo kompleksne, vec novih skupin narazli¢nih podravneh se pojavljain vsako oznacuje
neka doloc¢ena nova »oblika ekspresivnega vedenja« (Bohlman 1988: 95).

Nacini podomacevanja radijskega medija na Slovenskem

Zlasti za Sovence ima nas radio ¢isto poseben pomen: nas narod je raztresen po vsem
svetu, in radio je eden tistih redkih posredovalcev, ki vsaj deloma zdruzuje narod v celoto in
ohranja v njem zavest skupnosti. (Ob jubilgju... 1938)

Ceprav je mogoce govoriti 0 prvih poskusih oddajanja in sprejemanja radijsko posredovanih
informacij ze ob izteku 19. in v prvem desetletju 20. stoletja (Bezlg) Krevel 1998: 17), so se
prvi radijski aparati na Slovenskem zaceli pojavljati kmalu po 1. sv. vojni. Pravo senzacijo so
menda pomenili za Lascane, ko so jih trije domacini nabavili in montirali ze leta 1923
(Jelovsek 1971: 42). Predvidevamo lahko, daje bilo podobno navdusenje in vznemirjenje tudi
drugod po Sloveniji.
Prva dovenska radijska postaja v Ljubljani je zacela redno oddajati 28. oktobra 1928, gotovo
paje pred tem oddajala tudi poskusni program. Anton Sesko je na primer zapisal, danaj bi bil
ljubljanski radio zactel delovati ze leta 1925 (Sesko 1973). Ker postgja ni oddgjaa po
celotnem ozemlju, so se pojavili zaskrbljeni zapis tistih, ki so se dobro zavedali moci
radijskega medija. Radio Ljubljana npr. od zacetka ni imel relgjne postgje v Mariboru, zato so
ob njegovi desetletnici pisali, da je prebivalstvo krgev od Maribora do Prekmurja
»izpostavljeno moralni in politi¢ni propagandi sosednjih postaj« (Ob jubileju... 1938).
Radijski medij je dgjansko omogocil manipulacijo z nenadegjano mocjo. O njg je Vladimir
Bartol zapisal naslednje pretredjive vrstice:

Toda ce je |letalo desetkratno skr¢ilo razdalje v svetu, potem jih je radio skrcil milijonin
milijonkratno. Za propagando prakticno ni bilo vec¢ nobene razdalje. In ljudje so
poslusali vsevprek, zvodnike in svetnike, sleparje in pravicheze, Hitlerja in Mussolinija,
Salina in Roosevelta itd.

Nikdar vec, upam za sreco clovestva, ne bo imel radio tiste fatalne, diabolicne midli,
kakrsno jeimel v dobi med obema vojnama.

Radio je fakticno izpremenil dusevnost mnozic. Cloveski mozgani se niso bili
pripravijeni, kaj sele utrjeni, za to bombardiranje zive besede iz etra. Casopis, nekoc
sedma velesila, je postal v primeri z radiom prava nedolzna igraca. Hitler in Mussolini
staizrabila ta novi izum do blasfemichosti. (Bartol 1993: 266)

Prava ekspanzija radijskega medija na Slovenskem pa je sele dledila. Pred vojno so s lahko
sprejemnike privoscili le bogatgsi — vecinoma meséani, tu in tam pa tudi premozngsi
posestniki ali gostilnicarji. Poleg pravih, vendar zelo dragih spregemnikov na baterije ali
akumulator, so pred vojno uporabljali tudi t. i. detektorje. Na plakatu, s katerim so pridobivali
nove narocnike, je Radio Ljubljana ze leta 1931 ponujal brezplacne »detektorske
radioaparate« s »kristalom, slusalko in antenskim materialom« (reprodukcija v Stari¢ 1999:
19).

Mlgjsi so se nad njim navdusevali tudi po vojni, ko so si v poznih stiridesetih letih, da so



lahko podlusali radijski program, pomagali kar sami. Doma nargjeni detektorji so lovili signal
nakristal, poslusali paso gas slusalkami (ve¢ o tem v Mursi¢ 2000).

Sledila je nezadrzna rast stevila radijskih sprejemnikov z zvo¢nikom, ki bili sprva bolj javna
kot zasebna dobrina. Novi oblastniki so se dobro zavedali moci radijskega medija. Kmalu po
vojni so nabavljali radijske sprejemnike v posameznih enotah lokalnih skupnosti, se pogosteje
pa v podjetjih in kmeckih zadrugah. Radio so novi oblastniki razumeli kot sredstvo lastne
promocije in ideoloskega vsiljevanja pravilne interpretacije sveta. O tem nam jasno izpricuje
propagandni ¢lanek o kolonizaciji izpraznjenega Apaskega polja leta 1946, v katerem svojo
izkusnjo prihoda v Indijo Koromandijo opisuje neka druzina kolonistov, ki posebgj omenja
bogastvo, na katerega je naletela, s posebno omembo radijskega aparata:

Moja druzina je popolnoma zadovoljna z vsem. V stanovanju, katerega smo dobili, se
nahga prav vse, kar nam je potrebno. Ne manjka prav ni¢esar, $e radio se nahgjav sobi.
Imamo 3 (tri) sobe in kuhinjo. Kar se tice hrane, je dovolj vsega, mesa suhega, masti,
moke, zita, jgc, suhega sadja, marmelade... (Kmecki glas, 31. 1. 1946, st. 5; navgjam po
faksimilu v Cepi¢ 1995: 190; podértal R. M.)

V petdesetih letih so postali radijski sprejemniki cenovno dostopni tudi Sirsim mnozicam.
Naprg so postali del inventarja v mestih, potem pa se na podezelju, kjer so jih nabavljali
povsod, do koder so napeljali elektriko. Radijski aparat je bil pogosto — poleg svetil — prva
elektri¢cna naprava, ki so si jo omidlili v pravkar »elektrificiranem« gospodinjstvu. Dokon¢no
demokratizacijo dostopnosti radijskih spreggemnikov je zakolicila uvedba radijskih
tranzistorjev. Radio ni bil le se ena novotarija, ampak priprava, ki je zacela sredi stoletja
radikalno siriti izkustvena obzorja vseh plasti nasega prebivalstva. Njen pomen je bil izjemen,
etudi morda na prvi pogled ne pretirano ociten. Stevilo radijskih narocnikov je med letoma
1945 in 1960 naraslo za desetkrat, tako da so v povprecju imeli ze v zacetku Sestdesetih let v
vsakem gospodinjstvu po en radijski aparat (Mlinar et a. 1975: 56, 175).

Z narascanjem Stevila posusalcev zacne narascati tudi njihov povratni vpliv na radijsko
oddaganje, ¢eprav je mogoce do dolocene mere trditi, da je obc¢instvo Ze od samega zacetka s
svojimi zeljami in zahtevami vplivalo na programske usmeritve radijskih postg. Ta povratni
vpliv se je na Slovenskem manifestiral na razlicne nacine, med katerimi ne moremo
spregledati tistega, ki temelji na jasnem razumevanju in upostevanju specificne ojacitve
radijskega sporocila. Gre seveda za posiljanje radijskih cestitk z izborom skladbe, ki jo
spremlja. Ko so na ljubljanski postaji uvedli oddajo, v kateri so lahko podusalci cestitali in
pozdravljali druge, je to na vseh ravneh, tako lokalnih kot nacionani, postaa nagbol]
priljubljena radijska oddaja sploh.

Na eni strani je ngjbolj neposredno odsevala (ne le glasbeni) okus mnozic, na drugi strani pa
je vzpostavljala nova identifikacijska polja tako na nacionalni kot na lokanih ravneh. S tem
posegom je ob¢instvo »svoj« medij uspesno podomacilo. Ta nacin komunikacije z drugimi po
radiu je (kot zgled in kot svarilo) postal glavni vzvod pritiska ob¢instva na radio in njegov
program. Z njim je ob¢instvo v enaki meri manipuliralo z radiem kot radio z ob¢instvom. S
tem, da ni odstopalo od »zelje, je vrnilo krepak udarec potencialno »hegemonskemu« mediju
in ga uporabilo za samohegemonizacijo. Oddagja Zeldli ste, poslusajte je ze od petdesetih et
dalje dalec ngjbolj poslusana oddaja tako nalokalnih postagjah kot na nacionalnem radiu.
Elektronski mediji niso zelo vplivali le na glasbeni okus navadnih poslusalcev (¢eprav so bili
ti prepric¢ani, da po radiu — poleg drugih zvrsti — se vedno poslusagjo domaco muzko), temved
tudi na repertoar domacih godcev in muzikantov. Domaci godci so doka hitro zaceli
posnemati skladbe, ki so jih dlisali po radiu. Enako pa velja tudi za druge »funkcionane«
muzikante, ki so godli v lokalih in ob razli¢nih zivljenjskih priloznostih.



Nikakor ne preseneca, da so v poznih sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih na slovenskih
radijskih postgjah vrteli ve¢ domate kot tuje glasbe. Mlgsi so podusali Hitparado,
nepogresljivo V nedeljo zvecer in Marjana Kraja, stargjsi pa oddaje z vremenskimi
napovedmi in lokalne radijske postge. Zanimalo jih je predvsem dogganje v domatem
okolju.

Mars skozi institucije: alternativne radijske postgje in Mariborski Radio Student

Se nekaj, kar velja za vse (se zdaj), je to, da so se bendi razvijali zelo pocasi, tako po
glasbeni kot po tekstovni plati. Vzrok tega je treba iskati v nikakrsnem pretoku informacij,
bodisi da gre za 'disati’, ‘citati', 'videti', 'biti tam’' ali pa za kakrsnokoli drugo komunikacijo.
Radia Student ali podobnega tu ni, mladinske oddaje na radiu MB (kolikor jih je) pa so se
sedaj v stilu 60-tih, edino, kar je prislo do nas, je bila Mladina, ki pa tudi takrat ni dosti
povedala.

Dusan Hedl (1985: 524)

Za generacije, rojene v petdesetih in sestdesetih letih dvasetega stoletja je bil radio
samoumeven spremljevalec odrasc¢anja. Toda radijski programi, ki jih je bilo mogoce
spremljati v Mariboru in okolici, niso mogli zadovoljiti potreb nekoliko bolj izbirénega usesa
Radio Ljubljana je do leta 1951 oddaja le na enem programu, deset let kasnge so redno
uvedli se drugi program in leta 1969 Se tretjega (Bezlg Krevel 1998: 88-89). Do poznih
sedemdesetih letih, ko so na novoustanovljenem Valu 202 zaceli predvajati tudi neka rock
glasbe, je na nacionalnih programih kraljevala ponudba »resne« in — ve¢inoma domace —
»zabavne« glasbe. V radijskem sporedu je bilo priblizno dve tretjini glasbe. V letih 1966 in
1974 je bil delez »narodne« in »resne« glasbe man;jsi od deleza zabavne glasbe, pri cemer je
bilo zabavne glasbe vedno vec (prim. Mlinar et a. 1975: 70).

Navdusencem nad sodobnimi (beri: aternativnimi) glasbenimi praksami so bili lokalni
programi Radia Maribor se manj priviacni, kar velja zlasti za njegovo »mednarodno« (beri:
nemsko) »pop« inatico MM2, ki je zaznamovala mariborski medijski prostor v osemdesetih
letih. Zahtevngjsi poslusalci smo bili prisiljeni poslusati posamezne redke oddaje, raztresene
skozi teden na razli¢nih radijskih postgjah (med katerimi sta bila zanimiva predvsem tretji
program avstrijskega nacionalnega radia O3 in drugi program Radia Zagreb). Potreba po
mariborski inatici ljubljanskega Radia Student, ki je od leta 1969 povsem spremenil
koordinate slovenske radiodifuzije, je bilavec kot ocitna.

Radio Mars, kot smo s ga zamisljali v osemdesetih letih, ngj bi bil zasnovan mladostnisko in
opozicijsko, z lastnimi specificnimi kulturnimi in glasbenimi preferencami, z razpoznavno
programsko in sicersnjo neortodoksno podobo. Z ustanovitvijo o0z. zacetkom rednega
oddajanja radia Mars (Mariborskega Radia Student) leta 1990 se je medijska podoba
Maribora— v primerjavi z razmerami na zacetku osemdesetih let — zelo spremenila. Nastanek
radia Mars je bil plod trmaste »kulturne urbanizacije« mariborskega prostora, toda domet
njegove resnicnosti se je vedno znova potrjeval skorgda zgolj skozi »uspehe« abotnega
gospodarstva, vase zaprtih kulturnih in intelektualnih krozkov ter izgubljenih in
marginaliziranih delavskih mnozic.

Radijsko poslusalstvo jeza delovanje tega medija bistvenega pomena in tudi ocitno vpliva na
delovanje posameznih radijskih postaj, se posebe tistih, ki temeljijo na neposredni prodaji
svojega programskega ¢asa, namenjenega oglasevanju. To seveda ni zanemarljiva kategorija.
Toda predstava, da se je treba uklanjati prevliadujocemu okusu mnozic, je v primeru
avtonomnih, neprofitnih in aternativnih medijev povsem neustrezna. Taksni so lahko ti
mediji samo, ¢e s zagotovijo minimalen, a od trga razmeroma neodvisen delez sredstev za
nemoteno funkcioniranje. Praviloma so taksne »dobrodelne« ustanove univerze, ki se



zavedajo, da studentje potrebujgo lastno neortodoksno javno komunikacijo.

Sporna je tudi predstava o tem, da je radijski medij tisti, ki ustvarja poslusalstvo. Interakcija
med medijem in ob¢instvom ter njuna vzajemna manipulacija sta vedno nepredvidljivi. A
ekonomska logika delovanja komercialnih radijskih postg) je vendarle jasna: iskanje delezev
poslusalstva je nezgresljiv nacin funkcioniranja taksnih postg. Toda tudi te postaje — cejih je
seveda vec — ne morejo pritegniti izjemno velikega deleza poslusal stva.

Radio Mars je glede na ustanoviteljsko zasnovo in vlogo, ki jo ima v dani lokalni skupnosti,
nedvomno s$e najbolj soroden ameriskim alternativnim Studentskim radijskim postajam, ki
delujgio na univerzah in v kolidzih. Taksne postge véasih delujgjo kot kabelska mreza samo
znotrgj kempusa, véasih pa oddagjo z oddanikom omeene moci za kempus in bliznjo
okolico. Operirgjo patudi z zelo nizkim letnim proracunom (Emperor Rosko 1976: 140).
Standardi oddajanja in pripravljanja programa so se na taksnih postgjah, ki so vecinoma
nastale v poznih petdesetih in sestdesetih letih, do danes zelo izboljsali, tako da so se nekatere
tovrstne postagje po produkciji ze povsem priblizale kaksnim komercialnim postagjam. Med
prvimi radijskimi postgjami nakolidzih, ki so zaslovele tudi zung njihovih megja, je naprimer
newyorska postgja WCKR, ki je bila vsg okoli leta 1980 cenjena kot najbolj prefinjenain
programsko najbolj profilirana jazzovsko usmerjena postaja v mestu (Well in Singer 1980:
44). Podobno velja tudi za postajo na kolidzu v Philadelphiji WXPN, ki so jo ob koncu
sedemdesetih let poslusali privrzenci folk, jazz in avantgardne glasbe (Wootton b. n. I. /1978/:
31).

Taksnih postg) pa ne poznajo samo v ZDA, temvec tudi drugod. V Veliki Britaniji, kjer se
Zlepa niso omehcéali glede ustanavljanja zasebnih komercianih radijskih postg, je ze
sedemdesetih letih obstagjala zveza taksnih studentskih postg.

Druga moznost za ustanavljanje manjsih nekomercialnih radijskih postgj, ki zadovoljujgo
interese dolo¢enega zainteresiranega obcinstva, so t. i. postge lokalnih skupnosti in druge
oblike nekomercialnih lokalnih radijskih postgj. Najbolj znani ameriski nekomercialni radijski
postgji, torg postaji, ki ju neposredno placujejo oz. podpirgo poslusalci (listener-sponsored
stations) sta Long Island Radio v New Yorku in WXRT v Chicagu, ki predstavljata tudi
neodvisno glasbeno sceno (Dorf in Appel 1989: 6). Ne ravno aternativna, a velika rock
postajaje KLBJ v Austinu, Texas (Wootton b. n. |. /1978/: 85).

V zhodnonemski muzikolog Peter Wicke je z ob¢udovanjem pisal 0 »zgodovinski« radijski
postaji KPFA iz San Francisca, ki je dajala podporo zvoku sestdesetih let in punku, ko je ta bil
aktualen. Tudi ta postaja se financira s prostovoljnimi prispevki poslusalcev (Wicke 1991).
Naslednja moznost ustanavljanja drugacnih radijskih postaj v okolju, v katerem prevliadujeo
komercia ne postaje, je ustanavljanje vegjih javnih radijskih postg). Med nagjvecjimi tovrstnimi
postajami v ZDA je na primer KQED-FM v San Franciscu (Wallis in Baran 1990: 38). V
ZDA pa premorgjo tudi nacionalno javno radijsko postgo (National Public Radio), ki je
nekomercialne narave in zadosten priblizek evropskim nacionalkam (Wootton b. n. |. /1978/:
162). Ta ng bi celo pripravljala ngboljsi informativni program na svetu, dokler ga ni
finanéno prece dotolkla Reaganova privatofilija. Toda domet te postaje je doka skromen:
redno jo poslusale 0,35 % ameriskega prebivalstva, kar je sicer zavidljivih 850.000 ljudi, toda
vsekakor premalo za kakrsenkoli dolgorocni uc¢inek (Wallisin Baran 1990: 12-13).
Univerzalnatezava vseh nekomercialnih postg je v tem, kako ng ostangjo nekomerciane, ker
sicer stezavo zbergjo dovolj sredstev za svoj obstoj (Wallisin Baran 1990: 41).

Toda tudi komercialne oz. zasebne radijske postaje so vse prej kot enake med seboj. Med
njimi se ngdgjo tudi postaje, ki se posvecgo specificnim glasbenim zvrstem (npr. kopica
taksnih jazzovskih posta)). Taksna je na primer postaja, ki je nosilka bluesovskega dogajanja,
KFFA iz Helene v Arkansasu. Zaslovela je z oddajo King Biscuit Time (Bird 1994. 401).
Prvi¢ so jo predvagali leta 1941 in je se vedno na programu — s kratkim premorom v zgodnjih
osemdesetih (Walker 1992: 69).



Radijska postaja WROX v Clarksdalu iz Delte Missisipijaje znana zaradi predvajanjajazzain
bluesa. Tu je zaslovel eden prvih ¢rnskih didzgev Early Wright, ki je zacel s svojimi
oddajami ze leta 1947 (Bird 1994: 62). Prva radijska postga, katere lastniki so bili
Afroamericani, je bila WERD v Atlanti. Leta 1947 jo je ustanovil Jesse B. Blayton (Bird
1994: 85). V ZDA danes obstajgo tudi razli¢cne CB radijske postge, Citizens Band Radio, na
katerih se medsebojno obveséajo predvsem o prometu (Wootton b. n. |. /1978/: 165).
Radiodifuzni prostor se z liberalizacijo in komercializacijo slovenskega medijskega prostora
vse bolj priblizuje ameriskemu modelu, zato si lahko pred sklepnimi mislimi ogledamo se
vizijo taksnega zelo kompetitivhega modela z obstojem velikega Sstevila manjsih
produkcijskih enot. Jasno je, da se vecina komercianih postg tako ali drugace nagiba k
predvajanju ¢imbolj sprejemljivega in komercialno uspesnega programa, VvV prvi vrsti
glasbenega.

Ameriske komercialne postae, ki so usmerjene v predvaanje uspesnic, imenujgo »Hot Hit
Radio« ali »Contemporary Hit Radio«. Te izbergo kaksnih 150 komadov tedensko in jih
vrtijo glede na razli¢cne kategorije. Leta 1986 se je v ameriskih radijskih postgjah zavrtelo
okoli 6,8 milijard dolarjev, medtem ko so v istem ¢asu televizije poslovale s 15,2 milijardama
(Wicke 1991: 167, 168).

Toda vse komercialne radijske postgje se zdale¢ niso taksne. Nasprotno. Od konca 60. let je
prisel v ospredje nov tip zasnove radijskega programa, ki je na eni strani izrazito lokaen, na
drugi pa visoko specializiran. Med revolucionarji novega pogleda na radijske postgje, ki ngj
zadovoljujgo potrebe ciljne publike, je bil Todd Storz. Predstava o tem, da bi en sam radijski
program zadovoljeva potrebe vseh morebitnih poslusalcev, je postala za lokalne komercialne
postgje popolna iluzija: od nastopa UKV postg se radijske postge speciaizirgo za manjse
segmente poslusalstva, ki pa so zvesti. Skratka, ovrgel je predstavo, da mora biti radio zgol]
sredstvo, namenjeno razvedrilu ngjsirsih slojev prebivalstva, temvec se je ragje usmeril na mo¢
informacijskega medijav omejenih lokalnih okvirih (Greenfield 1989: 6).

Med revolucionarji, ki so preusmerili tok razvoja radijskega medija v drugi polovici
prejsnjega stoletja, sta bila se Gordon McLendon, ki je »verjel, da se mora radio usmeriti na
glasbo in novice, posebno lokalne novice« (po Greenfield 1989: 6), in Gerad Bartell, ki je
avtor zamidli o ciljnih programih (objective programming) na podlagi raziskav potreb
poslusalstva (Greenfield 1989: 6-7). Od sestdesetih let naprej se je situacija v predstavah o
delovanju radijskega medija bistveno spremenila, zato so tudi prisle do izraza nove, k
specificnemu obcinstvu usmerjene UKV postge. Monopol drzavnih javnih radijskih centrov
se je moral zrusiti zaradi notranje logike ucinkovanjatega medija.

Liberalizacija radijskega medija je degstvo. Rigidni zakoni nacionanih drzav glede
radiodifuzije niso omogocali fleksibilnosti, tako da so se v razli¢nih koncih sveta pojavljali
taksni in drugacni primeri t. i. radijskega piratstva. Tako v najrazli¢nesih krajih sveta — tudi
pri nasl — Se danes delujgo tudi ilegalne radijske postge, ki jih praviloma vodi en sam
posameznik in ima praviloma zelo skromen oddajnik.

Le upamo lahko, daMars nikoli ne bo prisiljen v ilegalno oddajanje. Bolj ali manj je jasno, da
to lahko ostane le specializirana neprofitna javna postga s programom, usmerjenim v znano,
¢etudi na prvi pogled skromno ciljno obcinstvo, ki gav glavhem sestavljgjo mladi in vs tisti,
ki so siti prevliadujocih medijskih vsebin, temvec is¢go nekg drug(acn)ega. To je lahko le
postaja, kakrsne ngjdemo po vsem svetovnih studentskih kempusih. In ker je mariborska
univerza raztresena po vsem mestu, ng ves Maribor zavibrira pod vaovi inovativne
predrznosti, ki jo tako neskon¢no potrebuje. Zelo verjetno pa je, da se tudi mestne oblasti
zavedajo, da bi bilo mesto brez podpore mediju zvedave mladosti in inovativne drugacnosti
prikrajsano za dolgoro¢ni razvojni kapital, lahko racunamo, da bo Mar§ (p)ostal nekaksen
krizanec med komunalno, programsko jasno profilirano in usmerjeno ter alternativno
programsko zasnovo. Maribor pa se bo lahko ponasal s svojo lokano razlicico sydneyske



medijske pestrosti, ki jo na eni strani ponuja avstralski nacionalni »mladostni« program JJJ
(Triple J), nadrugi strani palokalne aternativne postaje (gleg McManus 1992).

Koliko poslusalcev ngj bi imel Mars, da bi bil smbolno in komercialno rentabilen? Nacelen
odgovor je zelo preprost: tudi majhen odstotek poslusanosti lahko ima v marsicem velik
kumulativen ucinek. Drugacnost je deviza prihodnjega uspeha. V simbolnem smidlu je
Marseva drugacnost edina deviza, ki jo premore. V komercialnem ng se — kot neprofitna
organizacija — ne bi obnasal podobno kot drugi mediji, ki se borijo za ¢im vegji odstotek
poslusanosti in s tem postgjgjo vse bolj isti, nastavljgoc¢ se nekaksni abstraktni »vecini« in
njenemu domnevnemu okusu.

Kjer je izbira v etru velika, je vedno tezje racunati na vecji odstotek posiusanosti. Morda je
dovolj zgovoren podatek, da je bil ngjvisji rating, kar s ga je lahko zamidlil neko¢ izjemno
popularen newyorski didzg Cousin Brucie (Bruce Morrow; pravzaprav rojen kot
Meyerowitz) s svojo zelo odmevno oddgo The Cousin Brucie Saturday Night Party na
WABC v New Yorku v zacetku Sestdesetih let, 25 % (Morrow in Baudo 1987: 163). In pri
nas?

Radio ima ne le bogato preteklost in dinami¢no sedanjost, temves gotovo tudi prihodnost. Ce
ni¢ drugega, je se vedno dokg cenen in ucinkovit posredovalec informacij in zvocne
domacnosti nalokalnih ravneh.

Tisti kos pogace, ki s ga Mars lahko odreze v medijskem prostoru, je pa¢ omejen. Je pa vse
prel kot zanemarljiv, sg temelji na zadovoljevanju interesov in potreb tistega propul zivhega
dela populacije, ki se bo kmalu zavihtela na ¢elo vodstvenih in upravljalskih funkcij v mestu.
Mars ima prihodnost, ¢etudi ne ravno komerciaine narave. Ce bo ostal avtonomen glasnik
zvedave in izobrazene mladosti v mestu, bo e naprej opravljal svojo razsvetljensko viogo. Ce
ng bi postal le trobilo univerze, seveda nima nobenega smisla. Kdo bo o tem odloc¢al, ¢e ne
mi, ki vemo, zakaj ga potrebujemo!

Literatura:

Adorno, Theodor W.

1986 (1962) Uvod v sociologijo glasbe. Ljubljana: DZS.
Anderson, Benedict

1983 Imagined Communities: Reflecions on the Origin and Spread of Nationalism.
London in New York: Verso.
Attali, Jacques

1983 (1977) Buka: Ogled o ekonomiji muzike. Beograd: Vuk Karadzi¢.
Baudrillard, Jean

1990 ‘Gestain podpis: semiurgija sodobne umetnosti. Likovne besede 6(14-16): 185-204.
1999 Smulaker in simulacija. Popoln Zlocin. Ljubljana: SOU, Studentska zal ozba.
Benjamin, Walter

1998 (1935-1939) 'Umetnina v ¢asu, ko jo je mogoce tehni¢no reproducirati.' V: isti,
|zbrani spisi. Ljubljana: Studia humanitatis, str. 145-176.
Bezlg Krevel, Ljudmila
1998 Halo, tu Radio Ljubljana! Katalog k razstavi tehnicnega muzeja Slovenije ob
sedemdeseti obletnici ustanovitve Radia Ljubljana. Ljubljana Tehni¢ni muze)
Slovenije.
Bird, Christiane
1994 The Jazz and Blues Lover's Guide to the U. S Updated Ed. Reading, MA, etc.:
Addison Welsey Publishing Company.
Blacknell, Steve



1985 The Story of Top of the Pops. Wellingborough: Patrick Stephens Limited.
Bohlman, Philip V.
1988 The Sudy of Folk Music in the Modern World. Bloomington in Indianapolis:
Indiana University Press.
Bourdieu, Pierre

1977 (1972) Outline of a Theory of Practice. Cambridge, New Y ork, Port Chester,
Melbourne, Sydney: Cambridge University Press.
Cepi¢, Zdenko
1995 Agrarna reforma in kolonizacija v Soveniji (1945-1948). Maribor: Zaozba
Obzorja.
Deleuze, Gillesin Felix Guatari
1990 'Rizom.' Knjizevna kritika: Casopis za knjizevna i esteticka pitanja 21/1: 7-26.
Dorf, Michael & Robert Appel
1989 Gigging: The Musician's Underground Touring Directory. Writer's Digest Books:
Cincinnati, Ohio.
Emperor Rosko
1976 Emperor Rosko's DJ Book. Ideas by Rosko translated into English and written
down by Johnny Beerling. London: Everest Books Limited.
Feld, Steven

1995 'From Schizophonia to Schismogenesis. The Discourses and Practices of World
Music and World Beat.' V: The Traffic in Culture: Refiguring Art and
Anthropology. George E. Marcus in Fred R. Myers, ur. Berkeley, Los Angeles in
London: University of California Press, str. 96-126.

Frame, Pete (zbral)

1989 The Harp Beat Rock Gazeteer of Great Britain: A Geographical Guide to Rock

Music Past & Present. London: Banyan Books Ltd.
Greenfield, Thomas Allen

1989 Radio: A Reference Guide. New Y ork, Wesport, Connecticut, London: Greenwood

Press.
Hedl, Dusan

1985 'Punk na Stajerskem.' V: Punk pod Sovenci. Nela Maletkar in Tomaz Mastnak, ur.
Ljubljana: Krt 17, str. 524-525.
Horkheimer, Max

1989 (1947) Pomracenje uma. Sargevo: Veselin Maslesain Svjetlost.
Kaufman Shelemay, Kay

1991 'Recording Technology, the Record Industry, and Ethnomusicological Scholarship.'
V: Comparative Musicology and Anthropology of Music: Essays in the History of
Ethnomusicology. Bruno Nettl in Philip V. Bohlman, ur. Chicago in London: The
University of Chicago Press, str. 277-292.

Keil, Charlesin Steven Feld

1994 Music Grooves. Essays and Dialogues. Chicago in London: The University of
Chicago Press.
Jelovsek, Edo (ur.)
1971 Nad sto let tradicije godb na pihala v Laskem. Lasko: Godba na pihalav Laskem.
MacL uhan, Marshall

1995 Understanding Media: The Extensions of Man. London in New Y ork: Routledge.
Maltby, Richard, ur.



1989 Dreamsfor Sale: Popular Culture in the 20" Century. London: Harrap.
Manuel, Peter
1993 Cassette Culture: Popular Music and Technology in North India. Chicago and
London: The University of Chicago Press.
Marcuse, Herbert
1989 (1964) Covjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog
drustva. Sargevo: Veselin Maslesain Svjetlost.
McManus, Katrina
1992 'Teeth-Gritted Harmonies: Music Programming and Policy on Australian Public
Radio — A Case Study of Four Sydney Stations.' Perfect Beat 1(1): 75-83.
Mlinar, Branko et al., ur.
1975 Hovenija 1945-1975. Ljubljana: Zavod SR Slovenije za statistiko.
Morrow, Cousin Bruce in Laura Baudo

1987 Cousin Brucie! My Life in Rock 'n' Roll Radio. New York: Beech Tree Books
William Morrow.

Mursi¢, Rajko
2000 Trate vase in nase mladosti: zgodba o mladinskem in rock klubu. Cersak:
Subkulturni azil.
Platt, John
1985 London's Rock Routes. London: Fourth Estate.
Kaye, Andrew
1999 'Hello from Africa.' E-postno sporocilo z dne 26. 6. 1999. SEM-L: Society for
Ethnomusi cology Discussion List. Internetni Vir:
http://listserv.indiana.edu/archives/sem-1.html
Objubilgu...
1938 'Ob jubilgju slovenskegaradia.' Vecernik, 25. 10. 1938, 12(242): 3.
Savage, Jon, ur.

1992 The Hacienda Must Be Built! Essex: International Music Publications.
Shuker, Roy

1994 Understanding Popular Music. London in New Y ork: Routledge.
Smulyan, Susan

1994 Sling Radio: The Commercialization of American Broadcasting, 1920-1934.
Washington and London: Smithsonian Institution Press.
Stari¢, Peter
1999 'Kaksna je bila nasa prva radijska postaja.’ Zivijenje in tehnika 50(april 1999): 19-
23.
Sesko, Anton
1973 'Razvoj postne sluzbe v Sentilju in okolici." Sadkogorcan 4(2): 20.
Walker, Dave

1992 American Rock 'n' roll Tour. New Y ork: Thunder's Mouth Press.
Wallis, Roger in Stanley Baran
1990 The Known World of Broadcast News: International News and the Electronic
Media. London in New Y ork: Routledge.
Welil, Susannein Barry Singer
1980 Seppin’ Out: A Guide to Live Music in Manhattan. Charlotte, NC: The East Woods
Press.
Wicke, Peter


http://listserv.indiana.edu/archives/sem-l.html

1991 Bigger than Life: Rock & Pop in den USA. Eine Musikszene. Leipzig: Reclam-
Verlag.
Wootton, Richard
b. n. 1. (1978) Honky Tonkin: A Guide to Music USA. 2. izdga London:
samozal ozba.



Milan Predan:

Tovarnadenarja kot kulturno blago

Ko smo pri Veceru pred stirimi leti kot prvi slovenski dnevnik uvedli v ¢asnik speciaizirane
strani, namenjene arhitekturi (pozneje nam je dedil ljubljanski Dnevnik), je bilo ob tg
odlocitvi tudi v urednistvu neka pomislekov, ali ne bi kazalo tiste stiri strani mesecno
uporabiti za kaksno bolj "trzno" vsebino. Res je: z arhitekturo ne prodajas ¢asopisov, razen ce
v kaksni izjemno lepi stavbi izbruhne katastrofalni pozar ai se v njg zgodi dvojni umor.
Poleg tega tvegas, da se ti bodo oglasili drugi, ki tudi hoc¢ejo imeti privilegij stalnega
prostora v ¢asopisu - pravniki, strojniki, sociologi, davisti, filozofi, ekonomisti, sahisti,
policisti...

Da, vseto jeres. Toda zakg ne prav arhitekti, ki navsezadnje nenehno izzivajo nase predstave
0 estetiki, lepoti in funkcionalnosti? Zaka ne strani, posvecene stroki, ki zdruzuje
v nase vsakdanje zivljenje? Zmagal je argument, da si taksno vsebino lahko privoscimo, ker
imamo dovolj druge vsebine, ki prodaja ¢asopis, in si jo ima smisel privoséiti, ker je nima
nihce drug. Tudi drugacnost, nekonvencionalnost, nepodrejanje imaginarnemu povpreénemu
bralskemu okusu so lahko aduti na medijskem trgu. Z rubriko, ki smo jo v dogovoru z avtoriji,
uglednimi mariborskimi arhitekti, takrat poimenovali A.beseda in tete v Veceru se danes,
gotovo v naslednjih letih nismo senzacionalno dvigovali naklade in smo vnaprej veddi, daje
ne bomo. Vedeli pasmo, dabomo z njo pridobili nekg novih bralcev tam, kjer jih prg nismo
imeli, si ustvarili ime v krogih, v katerih so nas dotlgf samo pogojno sprejemali kot seriozen
medij, in gradili podobo ¢asnika, ki hoce vec kot samo obvescati, pojasnjevati, zabavati. Tudi
prosvetljevati? Da, zaka pane. Greh je manipulirati z resnico, ni greh siriti obzorij.

Zakag) ta diskurz v nastgjanje Vecerovih arhitekturnih strani in v dileme, ki so ga spremljale?
Ker ponazarjgjo vecno razpetost medija, ki zivi od trga, med informativno in edukativno
funkcijo, med prilaganjem potrebam bralstva in oblikovanjem teh potreb, med teznjo po
komercialnem uspehu in po hkratnem strokovnem ugledu. Med uspehom in ugledom je sicer
lahko enacgj, ata ni nujen. Najbolj nakladni ¢asniki v Veiki Britaniji in Nemciji (Sun, Daily
Mail, Bild...) imagjo navsezadnje manj profesionalnega ugleda kot njihovi trzno manj uspesni,
a novinarsko bolj verodostojni tekmeci (Guardian, Times, Frankfurter Allgemeine,
Sueddeutsche Zeitung...).

Toda tabloidni, rumeni tisk je zgodba zase; ima svoja pravila igre, ki bolj kot mege
profesional ne svobode preizkusajo meje novinarske etike. Zanj ni toliko vprasanje, kako dale¢
se lahko spusti v razkrivanju ne¢ednosti v druzbi, ne da bi zaradi tega izgubil oglasevalce kot
osrednji vir ekonomskega obstoja medija, temve¢ kako dale¢ se lahko spusti v razkrivanju
zasebnosti pomembnih in znanih ljudi, ne da bi zaradi tegaizgubil bralce kot osrednji financni
vir svojega obstoja. To sicer ne pomeni, da je rumeni tisk neodvisen od oglasevalcev; tudi
zanj velja, da zgolj od visokih naklad ne more (vsg ne dobro) ziveti. Toda oglasevaci
prihgjgo k njemu, ker nagovarja siroko obcinstvo in lahko s tem njihovo reklamno sporocilo
doseze velik krog ljudi, ne zaradi tega, ker bi jim v njem videli medij, primeren za utrjevanje
njihove javne podobe. Ce bomo imeli visoko naklado, oglasevalci ne bodo mogli mimo nas,
torg visgimo naklado z vsemi sredstvi, je uredniskain poslovnafilozofijatabloidov.

Tako imenovani resni tisk je v tem pogledu v drugaénem polozaju. Ce hoce biti tehten,
poznavalski, razclenjevalski, se mora samoomsjiti pri vsebinah, za katere ve, da prinasgo
naklado (kukanje skozi kljucavnice, nasilje, seks), in se odpovedati profesionalnim pristopom,



ki zagotavljgjo hitre ucinke (aferastvo, senzacionalizem, jurisnistvo). Njegova poslovna in
uredniska filozofija je potemtakem: pridobiti s cimve¢ zahtevnesih in kupno mocnejsih
bralcev, da bomo tudi oglasno priviacni; nas glavni komericalni adut ni stevil¢nost, temvec
kakovost obcinstva. Nekateri veliki in ugledni zahodni dnevni ¢asopisi danes s prodajo
oglasnega prostora ustvarjg o ze 80 odstotkov prihodka, e se 20 odstotkov s prodajo ¢asopisa,
zato so ti ¢asniki usodno odvisni od svoje profesionalne kredibilnosti; v neverodostojnem
casniku uglednain bogata podjetja ne oglasujgo.

Ta komerciana odvisnost je vse bolj ocitnatudi v treh osrednjih slovenskih dnevnikih, sg so
se delezi oglasov v njihovem prihodku od skromne cetrtine na zacetku devetdesetih do danes
povecali celo do polovice in se ¢ez (pri Delu), pri Veceru do 40 odstotkov, pri Dnevniku
neka] manj. V vsakem primeru to pomeni, da niti Delo niti Vecer niti Dnevnik poslovno ne bi
ve¢ prezivei, ¢e bi prislo do dramaticnega padca tega deleza - za razliko od tabloidnih
Slovenskih novic, ki niti danes, kljub slovesu ngjbolj branega slovenskega dnevnega ¢asopisa,
niso med mocnejsimi oglaseval skimi mediji natrgu.

Zato je tudi v starih, predprivatizacijskih, malodane "romanti¢nih” casih slovenskega
dnevnegatiska - taje bil od zacetka do polovice devetdesetih prakticno sam sebi gospodar in
nadzornik - veljalo, da si lahko medij privos¢i samo toliko netrznih vsebin, kolikor je trzno
uspesen. Ali drugace: plehkost lahko iz medija odrivas v prid tehtnosti samo v primeru, ce ti
je s kombinacijo branja, ki ti zagotavlja naklado, in branja, ki ti zagotavlja ugled, uspelo
ustvariti trzni delez, zadosten za dobro Zivljenje. Manj ko je medij uspesen, bolj ga mika, da
se priblizuje tabloidnim vsebinam, uspesnesi ko je, ve¢ manevrskega prostora ima tudi za
uvganje zahtevngjsih, intelektualno ambiciozngjsih uredniskih zasnov. Vecer je v zadnjem
desetletju nenehno siril obseg lokalne informacije, interesnih vsebin in zabavnega branja,
potrebnega za naklado, da je lahko hkrati manj obremenjeno razvijal sobotno prilogo,
notranjepoliti¢ne, gospodarske in kulturne strani, feljtonistiko ipd., torg vsebine, s katerimi je
gradil podobo ne samo informativno bogatega, temvec tudi intelektualno pretencioznega
medija.

Po drugi strani pa Slovencu in Republiki ni pomagalo, da sta vsgj v svojem zacetnem obdobju
ne samo novinarsko, temvec tudi publicisti¢no obogatila slovenski medijski prostor, se zlasti
Slovenec s svojim Sobotnim branjem. Seveda ¢asnika nista padla zato, ker sta svoje strani
odpirala tudi socioloskim, politoloskim, filozofskim in drugim humanisti¢nim vsebinam,
"prepametnim™ in "predolgocasnim” za Sirse mnozice ter s tem neprimernim za povecevanje
naklade, temvec ker nistaimeli dovolj drugih (informativnih, zabavnih, edukativnih) vsebin, s
katerimi bi bila konkurencna trem "starim" dnevnikom. Glede na tradicionalizem slovenskih
bralcev, ki tezko zamenjgo casnik, bi jim moraa biti ne samo enakovredna, temvec celo
boljsa od njih. Predvsem Slovencu je bila nazorska drugacnost premalo, da bi z njo
nadomestil ve¢ kot ocitne novinarske in uredniske obrtniske slabosti. Ljudje svojega prvega
ali celo edinega ¢asopisa navsezadnje ne kupujgo prvenstveno zato, ker bi jih zanimao
njegovo mnenje o dogajanju, temves ker jih zanima dogajanje samo. Ce iz ¢asopisa, ki mu
mnenjsko sicer ni blizu, nekdo dobi ve¢ informacij kot iz medija, s katerim se politi¢cno in
ideolosko istoveti, bo na zacetku morda se kupoval samo drugega ali oba, ¢ez ¢as - 0 tem
govori tudi katastrofalno nizka naklada Slovenca pred njegovo ukinitvijo - samo e prvega.
Osrednji slovenski dnevniki zda dozivljgjo novo obdobje, v katerem "romantiko”, donedavno
veliko zurnalisti¢no svobodo pri vsebinskem snovanju ¢asnikov, vse bolj izrinja hladna logika
njihovih poslovno-finanénih in marketinskih oddelkov. Na perverzen nacin se reciklirgjo ¢as,
ko se uspesnost medija ni merila s prodano naklado, temvec s specifi¢no tezo njegovega tako
imenovanega druzbenega poslanstva; ko je tedanje szdljevske "lastnike" ¢asnikov bolj od
profesionalne kakovosti zurnaisticnega izdelka zanimalo, ai ta zadovoljivo izpolnjuje
njihove "idgnopoaliticne”" cilje. (Absurd je bil, da smo ¢asopisi imeli celo interes delati z



majhno izgubo, saj nam je v tem primeru pripadal kos druzbene subvencije, ki bi nam jo v
primeru dobicka lahko odtegnili).

Logika je danes podobna, le cilji se drugace imenujgo. Kar je bilo takrat politi¢no poslanstvo,
je zdg) profit. In ker se ve, daje z desetimi odstotki vec oglasov mogoc¢e nadomestiti tudi pet-
in $e vecodstotni padec naklade, je dober ¢asopis tisti, ki ima veliko oglasov; in dobra vsebina
tista, ki jo je mozno oglasno prodajati. Kot se je neko¢ uspeh medija meril z izpolnjevanjem
druzbenopoliti¢nih nalog, partijski in "frontni" sekretarji panikoli niso veliko povprasevali po
Stevilu prodanih izvodov, se zdg ta (ne)uspeh meri skorg se izkljuéno z dobickom pod ¢rto;
vse drugo je v ozadju. Zato imajo uredniki velikokrat obcutek, da delajo pod vecjim pritiskom
svojih komercialnih oddelkov kot pa svojih bralcev; in da je pomembneje najti v ¢asopisu
prostor za lep barvni Renaultov ali Mobitelov oglas, kot pa za dober novinarski tekst.
Morebitni negativni odmev bralcev bo tako samo posreden, prek jeznih pisem in telefonskih
klicev, morda niti ne bo prisel do njih; morebitna nejevolja direktorja in sefa komerciade je
veliko blizja, morda samo nadstropje narazen.

Naklada seveda ne sme pasti prevec, ker ti lahko oglasevalci obrnejo hrbet in gredo k tistim,
ki imajo boljse dosege in pokrivajo primerngjse (predvsem kupno mocnejse) ciljne skupine.
Toda vsg zatri osrednje dnevnike velja, da nihce med njimi (8€) ni blizu te kriti¢cne tocke in
imajo zato njihovi poslovni sefi dovolj manevrskega prostora, dalahko se nekg ¢asa zivijo od
plodov minulih "zlatih" let - predvsem obdobja med leti 1995 do 1998, ko je vsa "velika"
trojica, med njimi ngbolj Vecer, belezila rekordne prodajne izide in velike rasti dobicka.
Zaka)? Razlogov je gotovo hilo vec: skromnejsa informacijska ponudba od danasnje (Pop TV
se je sele uvdjavlja), vegja lakota po informacijah (sprico vecje dinamike tedanjega
politicnega dogajanja), morda tudi man] pridobitnisko naravnan zivljenski slog (preprosto:
kdor nima dela, nima denarja za ¢asopise, kdor veliko dela, nima ¢asa zanje). Predvsem pa so
Delo, Vecer in Dnevnik dvojno pridobili z nastankom in ukinitvijo Slovenca in Republike.
Najpre s tem, ker jih je pojav konkurence prisilil, da so izboljsali svojo vsebino ter izpilili
svoje marketinske in prodane pristope; zatem pa s tem, da sta oba ugasla dnevnika
(Jutranjika, ki je zivel le en mesec, ni mogoce steti za resen medijski pojav)

vendarle pustila za seboj neka praznega bralskega prostora, ki so ga "stari" dnevniki hitro
zapolnili. Vi trije so se na zacetku devetdesetih profesionalno dvignili, ker so hoteli "novima
dvema' dokazati, da so se vedno boljsi, pravi trzni ucinki tega dviga pa so se z zamikom
pokazali sele sredi devetdesetih.

Na motivacijo njihovih uredniskih in poslovnih ekip pa je gotovo pomembno vplivalo tudi
dejstvo, daso vsi trije casopisi vsg v prvi fazi privatizacije bili v vecinski lasti zaposlenih (in
bivsih zapodenih, ki so jim kot delnic¢arji bili interesno blizu - navezani na ¢asopis,
zainteresirani zanjegov razvoj). Ker so bili vecinski lastniki (Se do lani spomladi so na primer
Vecerovi zaposleni in upokojenci imeli v rokah 57 odstotkov delnic druzbe, zda) je ta delez
padel nadlabih 15 odstotkov in se naprej pada), so imeli zaposleni v ¢asopisnih podjetjih tudi
glavnho besedo pri sestavi nadzornih svetov in posledi¢cno pri izbiri svojih vodilnih ljudi.
Urednistva so zato uzivala visoko stopnjo avtonomije do manjsinskih zunanjih lastnikov ter
posledi¢no tudi do politike - ¢e so se za taksno avtonomno drzo sama odlocila.

Seveda nam je bilo ljudem, ki delamo v medijih, jasno, da taksne razmere ne bodo trajale
dolgo. Vecer je med vsemi tremi dnevniki najdlje ohranil prevladujoce notranje lastnistvo, sgj
so zaposleni videli v zmerni, toda stalni rasti delnice dobro dolgoro¢no nalozbo in izraz
pripadnosti ¢asopisu. Ko je cena delnica nenadoma "ponoreld’, se v nekem trenutku dvignila
na 13-kratho nominalno vrednost in celo imetnikom certifikatskih delnic ustvarila lepo
premozenje, je bila selitev vecinskega lastniskega paketa od notranjih k zunanjim lastnikom
neizogibna. Celo za tiste zaposlene, ki so se zavedali, kg prodaja delnic pomeni - da bodo
odslg o njih odlocali drugi -, je bila skusnjava odli¢cnega zasluzka prevelika. Delnica seveda
ni skokovito zrasla zato, ker bi ¢asopis nenadoma bil toliko poslovno uspesngjsi, temvec ker



so kupci (pidi, borzne hise, zavarovanice, tuji tiskar) imeli jasen (in - da se razumemo -
legitimen) cilj: zagotoviti s vpliv na odloc¢anje v gospodarsko uspesnem podjetju in mnenjsko
(beri: politicno) vplivnem mediju. Tega cilja ne bi dosegli, ¢e ne bi od dotlg firmi lojalnih
malih delni¢arjev zvabili njihovih delezev s ponudbami, "ki jih ne mores zavrniti”. Nacinicen
nacin je Vecer postal zrtev lastne uspesnosti in pomembnosti: postal je dober, ker je bil
samostojen; ker je bil dober, mu je bilo treba samostojnost omejiti.

Vstopili smo v drugo fazo privatizacije, ki se trgja. Zanjo je znacilno, da so vse temeljne
vzvode odloc¢anja o poslovni politiki ¢asopisa v roke vzeli zunanji lastniki - v Vecerovem
primeru so to lastniki, zbrani okoli Nove kreditne banke Maribor, ki obvladujejo ze okoli 70
odstotkov podjetja. Za direktorja so pripeljali ¢loveka iz svojih vrst, ki jim zagotavlja
neposreden vpliv njihove volje na konkretne poslovne odlocitve hise; slednji je za glavno
urednico kljub nasprotovanju novinarskega kolektiva postavil novinarko konkuren¢nega
¢asopisa brez vsakrsnih uredniskih izkusenj, ki ngj jim tudi v urednistvu zagotovi simbolno in
vsebinsko "diskontinuiteto” z (za Vecer zelo uspesnim) obdobjem prve faze privatizacije.

Tudi novi lastniki, znacilni predstavniki financne nomenklature s prepoznavnimi
strankarskimi ozadji, o medijih radi govorijo v diskurzu, znacilnem za politike: da gre za
kulturno blago, pomembno za slovensko narodno identiteto, zato mora ostati v slovenskih
rokah, treba ga je obvarovati pred tujim kapitalom. Za to navidezno skrbjo za narodov blagor
pa se skriva njihovo preprosto spoznanje, da je trzno uspesen ¢asopis v nasih razmerah se
vedno mala tovarna denarja, ena od najbolj donosnih dejavnosti in zato tudi zelo perspektivna
nalozba. Se zlasti ¢e se bo jutri pojavil tujec, ki bo presodil, da mu je za vstop na slovenski
medijski trg cenge kupiti katerega od obstojecih ¢asopisov kot pa narediti novega, in bo
pripravljen ponuditi dobro ceno.

Zdaj za vecinske lastnike ni ve¢ toliko pomembno, kaksna je naklada in koliksna je
odmevnost ter mnenjsko-politi¢na teza ¢asopisa; zanje je predvsem pomembno, da podjetje
umestijo v svoje poslovno-financne nacrte, ga "integrirg0" v svoj sistem razvejanega
medijskega lastnistva ter is¢go famozne "sinergijske" ucinke. Za novinarski kolektiv to
prakticno pomeni, da denimo sele iz konkuren¢nega ¢asopisa zve, da njegova hisa kupuje
delnice druge casopisne hise, ta pa Vecerove, in lahko samo ugiba, kg to pomeni. Za
urednistvo to prakti¢no pomeni, da je postavljeno v poloza bolj ali manj nemega opazovalca
doggjanja, na katerega nima ve¢ nobenega vpliva. In ko novinarji ve¢ nimgo vpliva ne na
izbiro direktorjane naizbiro glavnega urednika, kg sele naposlovno strategijo, ko se pocutijo
samo $e kot gola ngjemna delovna sila, ko njihovega mnenja vec ne upostevgo in delgo
mMimo njega, je upad motivacije zadelo in posledi¢no kakovosti ¢asopisalogi¢na posledica. In
obratno: ker kolektiv vec nima vpliva na odlocitev, kdo bo direktor in kdo glavni urednik (kot
gajeime sev prvi fazi privatizacije), sgf so s mo¢ kadrovskega odloc¢anja v celoti prisvojili
zunanji lastniki, se tudi oba vodilna ¢loveka ¢asopisa zavedata, da nista odvisna od kolektiva,
temvec od zunanjih lastnikov. Torgj jima je predvsem pomembno, da imata podporo zungj, ne
znotrg) casopisne hise; ni se nevarno zameriti lastnemu kolektivu, nevarno je, ¢e se zameris
sefom nad sabo. Kaksna ¢udovita osnova za novinarsko avtonomijo!

Nekdo bo rekel, kapitalizem pac. Ni res. V kapitalizmu razvitih demokracij vecinski lastniki
osrednjega dnevnega tiska niso drzavne banke, borzne hise in paradrzavni skladi; zato za
direktorje ¢asopisov tam ne postavljgjo bancnikov, brokerjev in prodajalcev umetnih gnojil;
zato ti v urednistvih ne kadrujejo po nacelu lojalnosti in prilagodljivosti. V zahodni Evropi in
v ZDA prevladuje teznja, datudi vodilni menedzerji v ¢asopisih prihggo iz novinarskih vrst,
ker sodijo, da morajo medije poslovno in urednisko voditi ljudje z obcutkom za posebnosti te
"proizvodnje”. Delati ¢asopis pac ni isto kot delati cevlje. In ker se medijski lastniki zavedajo,
da jim lahko dober izdelek zagotovijo samo zadovoljni in motivirani novinarji, jim ne
vsiljujgo sefov, ki jih ti nocgjo, in hocgo na kljucnih polozajih v ¢asopisu imeti najboljse



profesionalce, ne najboljse prijatelje. Tudi njihov kapital ni sentimentalen, a se je za razliko
od nasega naucil biti prosvetljen in razumen.

Zato bi se mariborska humanistika po zadnjem dogajanju na Veceru in naradiu Maribor lahko
tudi sama malce ukvarjaaz mediji, ¢e ze hoce, da se mediji ukvarjajo z njo.



Peter Simonié:

Radio Maribor (antropologija ritualov in medijev)

Skozi tekst raziskujem soodvisnost ritualov in elektronskih medijev. V srediscu pozornosti
SO organizacija, tehnologija in program Radia Maribor in verskega spektakla ob obisku
papeza Janeza Pavla Il., v Mariboru leta 1999. Tudi informacijska transformacija, ki je
potekala prek vseh elektronskih medijev, je zaradi mnozi¢nega obiska takratnega cerkvenega
rituala in njegove intenzivne promocije izzvenela ideolosko totalno. Ritual je pojedel medije.
Ka so k temu prispevali nacionalni in ka komercialni radiji. Kako se nacionalna radijska
postaja obnasa vsak dan in kako ob izbranih praznikih? Kaksna je njena diskurzivna
umescenost / identiteta?

Ko sem se loteval pisanjatega ¢lanka, sem imel ngjvec zadrzkov zaradi lojalnosti ali etike,
sg mi je prav Radio Maribor omogocil vpogled v delovanje radijskega medijain z novinarsko
izkaznico odprl vrata, ki bi drugace za vedno ostala zaprta. Zdi se, da je tezko je biti povsem
nepristranski v analizi medija, ki ti je tri letadajal kruh, moznosti dodatnega izobrazevanjain
je zadovoljeval vsestransko radovednost, ki je gonilo novinarskega dela. Se vedno sem stalni
honorarni sodelavec tega medija. Vendar sem se potem skusal prepricati, dajetema, ki s jo je
zastavil urednik pric¢ujoce stevilke Dialogov, dovolj siroka in komparativna, da moje pisanje
predvidoma ne bo pretirano strlelo iz morebitne bratovscine medijskih samohval. Le visoki
ideali nas peljgo napre. Po drugi strani pa ne-pri-stran-skost predpostavlja prav postavljanje
na nikogarsnjo stran. Menim, da je to lazje narediti, ¢e »poznas« obe strani: interno
(produkcijsko-sinteti¢no) in okoljsko (znanstveno-anaiti¢no).

Drugo vprasanje, ki meje zaposlovalo, seje glasilo: ka pravzaprav pomeni kritichamisel,
o kateri ngj bi pisal v zvezi z radiem Maribor. Taje namrec lahko implicitnaai eksplicitna, na
ravni ingtitucije in na ravni programa, kot zanr ai kot informacijska selekcija, na ravni
urednika in na ravni novinarja, interna in eksterna ... Kriticnho bi v tem smislu predstavljalo
vse, s cimer se nekako poskusamo oddaljiti o vsakdanjega, povprecnega razmisljanjain priti
doloc¢enemu kulturnemu ali naravnemu problemu ¢im bolj do dna. Mediji so razvili stevilne
mehanizme, s katerimi lahko provocirgo, pokukajo izza, poglobijo, poucijo, atudi zavajgo,
skrivgjo in vsiljujgjo. To pomeni, daje mediju prav sleherna misel kriticna, ne le kot oddaljen
pogled na stvarnost, ampak kot tocka odloc¢itve za to ali ono vrednostno in diskurzivno
prakso. Mediji so pravzaprav nizi kriticnih trenutkov, imidz pa si ustvarjgjo s ponavljgocimi
se prelomi v dolo¢eno smer — s tako imenovano konsistentnostjo. Namen Borisa Vezjaka,
urednika te stevilke Dialogov, da bi reflektirali humanisti¢ne dimenzije mariborskih medijev,
bi zato verjetno bolje oznacila beseda kritiska misel.

Pa kljub vsemu, odmislimo besedne zadrege in poskusgmo razmisljati o Radiu Maribor z
vec plati. Uvodoma sem jih nastel kar neka).

Diskurzivna umesé¢enost Radia Maribor se oblikuje vsg na dveh ravneh: @ v
zgodovinskem in programskem razmerju do nacionalne prestolnice in nacionalnega radia; b)
v enakem razmerju z drugimi radijskimi postgjami (mediji) oziroma skozi razmerja z
druzbenim in urbanim okoljem.



Zgodovinaregionalnosti

Tako je leta 1940, ob graditvi prve radiofonske oddajne postgie v Mariboru, zapisal
Inzenir Mario Osana: »Glede na potrebe ustreza za Maribor bolj okoli 5 KW postgja kot
dabsa, ker je nase ljudstvo tamka od pamtiveka v vecni borbi za nacionalni obstoj. Postgja
Gradec se disi namgji pri Mariboru s kristalnim detektorjem. Postgjo v Gradcu povecavajo
od 20 na 40 KW, z druge strani pa proti madzarski meji dominira moc¢na budimpestanska
postaja, zato je treba za siromasen dloj ljudstva imeti v Mariboru postgjo, ki v megah nasih
moznosti omogoca zanedljiv detektorski sprejem.« (Kusar 1980: 6)

Postavitev mariborskega (tezenskega) oddajnika je bila torg v skladu z nacionalnimi
interesi, ki so jih napre izrazili v Ljubljani. Nacionalni interesi so imeli tudi svoj komerciani
vidik: »Sicer pa se je ljubljanska radijska postga ob¢asno lotevala izdgjanja razlichega
priloznostnega gradiva, zlozenk, prospektov, programov, letakov. Taksna je bilatudi zlozenka
0 bozic¢u 1935, ki so jo prilozili nakladam ljubljanskih ¢asnikov. Vendar so to za storili le za
obmogje bivie Kranjske, ker je bila Stajerska za ljubljansko obmogje ze preves od rok in ker
tam reklama ne bi mogla zaleci kg prida. Spet se je pokazalo — in radijski delavci so to
sprejeli z obzalovanjem — da Radio Ljubljana ne more dose¢i vseh poslusalcev maticne
dezele brez ovir: "To zalostno degjstvo kar klice po ojacitvi domzalske postae ali po zgraditvi
relgine mariborske postaje. Zapisali smo to misel, ker je prevec trpka, da bi jo mogli obiti."
(Casopis Radio Ljubljana 1930, §t. 19)« (Brojan 1999: 81)

Cetudi so povojni zacetki oddajanja Radia Maribor, potem ko so Nemci onesposobili
oddajnik na Teznu, izrazito samonikli — prvo oddajanje 11. maja 1945 ob 13.00 iz privatnega
stanovanja na Tyrsevi 14 v Mariboru — (Kusar 1980: 8) se Radio Maribor nikoli ni mogel
otresti svoje regionalnosti, ki v nacionalnem medijskem prostoru pomeni sekundarnost in celo
servilnost. Politi¢na oblast ga je ves ¢as uporabljala predvsem kot glasnika svojih dekretov in
novic pa ng je slo zatisto v Ljubljani ali tisto v Beogradu in Zagrebu. Dejansko pa so se
novinarski in tehniski sodelavci mariborskega radia trudili in uspevali preseci servisno
funkcijo in so stalno prispevati k skupni programski koli¢ini nacionalnega radia tudi
umetniske in glasbene vsebine* Stasoma, ko se je centralna radijska postaja v Ljubljani
krepila, je upada pomen prispevkov mariborskih radijcev.

»Svet RTV Slovenija ugotavlja, da delovna organizacija Radiotelevizija Ljubljana na
podlagi 62. ¢lena ... od 1. 4. 1991 nadaljuje delo kot javni zavod. Dosedanje TOZD v njeni
sestavi postangjo ... organizacijske enote javnega zavoda RTV Slovenija. (...) Prizadevanja
so bilarazumljiva, sg je bil Radio Maribor nggmanjsi TOZD, a hkrati tudi ngjuspesngsi. (...)
In tako je Radio Maribor postal ena od osmih organizacijskih enot RTV Slovenija.« (Tomazi¢
2000: 31)

Ta, po eni strani logi¢na (organizacijska) hierarhi¢nost med ljubljanskim in mariborskim
radijem in posledi¢cna politicna napetost, se je znova pokazala med nedavnim razpisom za
mesto glavnega in odgovornega urednika Radia Maribor. Mnenja mariborskega kolektiva o
potrebnih kvalitetah ustreznega kandidata so se preceg razlikovala o preferenc |jubljanske
centrale, ki pa so slednji¢ prevliadale. Z nastavitvijo njg vsecne kandidatke je centrala ngjprej
degradirala politicno in programsko voljo regionane izpostave, hkrati pa je kandidatko
postavila na nezavidljivo pozicijo med oddaljenim centrom in notranje odtujenim kol ektivom.
Deli in vladg ...Kriticna misel je s tem moc¢no okrnjena in se spet ustavlja na meah
lokalnega patriotizma, ta pa seveda znova napaja vzviseno nadregionalnost Radia Slovenija.
Sklenemo lahko, kar seveda ni ni¢ pretresljivo novega, da nacionalno tudi v medijskem

11 Zanimivo je, da je imel Radio Maribor ze leta 1950 stalne stevilne glasbene sodelavce:
Orkester mariborske radijske postaje pod vodstvom D. Lorbeka, Zabavni orkester pod
vodstvom Dusana Bosteleta, Mali orkester pod vodstvom Rajka Sikoska ter Pihalni orkester.
(Kusar 1980: 13)



smislu obstgja le skozi stalno ustvarjanje lokanih identitet in napetosti z njimi ter posledi¢no
skozi promoviranje lastne univerzalnosti v razmerju s temi lokalizmi — partikularnostmi.
(Tester 1992: 175)*2

Na navedem se en primer, ki ilustrira razmerje med »regionalnim« (mariborskim) in
»nacionalnim«. (ljubljanskim). Glavni poudarek novinarskega dela na Radiu Maribor sredi
devetdesetih let, ko sem tam dela kot stalni pogodbeni sodelavec (samostojni kulturni
delavec — esejist) je bil na pisanju dnevno-informativnih prispevkov, ki jih je bilo treba kar
se da dobro in hitro spraviti tudi do ljubljanskih kolegov. Za tem se je skrivala zanimiva
»nepravicnost« novinarskega dela. medtem, ko so novinarji v Ljubljani pripravljai le po en
dnevniski prispevek na doloceno temo, je bilo treba v Mariboru vecinoma spisati dve verziji:
eno za regionani dnevnik, drugo pa za ljubljansko (nacionalno) oddajo. Ne vem ali gre to
pripisati servilnosti urednikov, ki so zasedli ta mesta »nekoc in zato« ali je klju¢ v zakonodaji
RTV Slovenija, ampak nadvse zanimivo je bilo opazovati, kako se je ustavil ¢as, ko smo
prejeli klic iz Ljubljane. Zanimivo je bilo to opazovati seveda le takrat, ko se panika ni
dotaknila mene, pa¢ pa kakega od kolegov ali kolegic; ti so morali v trenutku opustiti trenutno
delo ter se navrat na nos vreci v novi posel, neko povsem »levog, a v tistem trenutku nadvse
pomembno temo. To je veljalo tudi za druge oddaje s katerega od treh radijskih programov
Radia Slovenija. Obratna pot je prisla redko v postev, absolutno pa ne s tako odzivno
dinamiko. — V zvezi z opisano regionalno pokors¢ino sem dlisal tudi pozitivno mnenje, ¢es,
da imamo mariborski novinarji s tem vecje moznosti promocije, sa se nasi prispevki veckrat
disijo na razli¢nih radijskih postgah. Tudi tako je mogoce gledati na stvar, ¢e i vsa) malo
samovsecen.

V intervjuju z Darko Zvonar Predan, novinarko ¢asopisne hise Vecer, je Aleks Stakul,
novoizvoljeni generalni direktor RTV Slovenija, nato temo povedal: » Seveda je nekje konec
dialoga, kajti v tg hisi je Se precqg stare miselnosti, samoupravljanja. Ljudje se premalo
zavedajo, da samoupravljanja ni ve¢, ampak da so zelo jasna pravila ravnanja. (...) Zame sta
regional na centra, mariborski in koprski izredno pomembna in bojim se, da ju se nismo znali
ustrezno ovrednotiti. Ne zavedamo se (sic!), da bi lahko oba prispevala k ustvarjanju
nacionalnih programov in hkrati opravljala svojo regionalno funkcijo. (...) Regionalni centri
so majhni, delgjo v sozitju, nenehno is¢go nove idegje in so v tem zelo izvirni, v nasprotju z
mastodontov v Ljubljani, zato jih je treba maksimano vkljugiti.« (Stakul 2001: 36-37) Na
skodo mariborske realnosti je se vedno ngjpogostejsa posledica regionane izvirnosti, to velja
za vse segmente mariborskega ustvarjanja, da se ustvarjalec ai pa zgolj idgja enostavno
preseli v Ljubljano.

V smidlu kriticne midli bi lahko trdil, da je nata na¢in Ljubljana tista, ki doloc¢a vrednost
posameznih vsebin na Radiu Maribor; tisto, kar ima mogoce v regionalnem smislu neko tezo,

12 Zdi se, kakor da ustvarjanje nacionalne medijske pokrajine sledi trendom pretvarjanja
vsebnosti ljudskega v etnologiji. Da so medjji, politika in etnologija moéneje povezani, kot so si
hoteli nekateri do zdaj priznati, me prepricuje tudi podatek, da je bil prvi urednik mladinskega
in Solskega programa na ljubljanskem radiu (od 1928) starosta slovenske etnologije dr. Niko
Kuret. Spadal je v skupino tistih etnologov, ki spoznanja o ljudskem nenehno pretvarjajo v
kulturne projekte: tako je Kuret pomembno vplival na prve programske sheme ljubljanskega
radia, utemeljeval je pomen Solskih, mladinskih in drugih prosvetnih oddaj, definiral je vsebine
»pokrajinskih oddaj«, bil je med prvimi, ki je v skladu z nemskimi izku$njami definiral
zabavljaske razseznosti tega elektronskega medija in njihovo razmerje do ostalih vsebin (v
nasprotju s prvimi radijskimi praksami, ki so temeljila predvsem na govoru — na predavanjih in
opremi z resno glasbo).(Brojan 1999) Reklo bi se, da je Kuret v mescanski medijski prostor
vnasal kvalitete demosa, ¢etudi bi mu nekateri akademiki verjetno tudi danes, v revitalizirani
trzni druzbi, oditali, da je s svojimi dejanji neposredno kreiral pomene ljudskega kot tudi
njegovo mesto v imaginariju nacionalne identitete; da je prestopil meje analiticnega in s tem
tudi meje »znanstvene objektivnosti«.



je lahko v nacionanem smislu povsem periferna tema. Enako velja na visji informacijski
ravni, v okviru mednarodnih agencijskih novic, kar je seveda zanimiv diskurzivni in gosposki
moment — ko namre¢ oddaljeni info-center izvaja selekcijo med bolj ali manj relevantnimi
temami.™

Ko paima nek dogodek v ljubljanskih o¢eh se posebno tezo, potem tudi ni dovolj, da se
regionalnim kolegom zapove, ng pripravijo tak in tak prispevek s takimi in takimi poudarki,
ampak je potrebno, da se nakrg dogajanja pripeljgo kar ljubljanski novinarski kolegi. Lahko
S predstavljate, da regionalnim »strokovnjakom« za doti¢no problematiko zavre, ko jih
centralatakoleignorirain degradira

Vprasanje novinarske strokovnosti je Se eden od aspektov, prek katerega lahko
razmisljamo o razmerju med regionalnim in nacionalnim radijem. Kompetentnost
didakticnega poslanstva je na regionalni radijski postagji veliko tezje doseci, sg je ekipa
premajhna, da bi se bilo mo¢ hitro in povsem speciaizirati za neko tematiko, recimo kulturo,
politiko, gospodarstvo, sport. To je privilegij dolgoletnih garacev, ki so v svoji novinarski
karieri obdelali skorg vsa podro¢ja. Glede na ¢ustveni naboj lahko to spet interpretirano na
dva nacina: kot pozitivno destvom, ¢es da so novinarji regionane postaje bolj okretni in v
vsaki situaciji vesci peresa; in kot negativno dejstvo, ki pravi, datisti, ki delavse, pa¢ ne more
biti strokovnjak — iz razdrobljenosti raste povrsnost in navidezno poznaval stvo.

Radio Maribor od svoje ustanovitve naprej forsira ljudsko kot vir informacij in subjekt
nagovora. 1z tegaizhajgo nekatere programske nerodnosti na eni strani in prosvetljenska drza
delavcev regionanega centra na drugi. Podmena Radia Maribor je namre¢, da je
prosvetljenski, da mora stalno odsevati, osmisljati in usmerjati bitje in zitje
vzhodnoslovenskega prebivalstva. Tudi Radio Maribor je kot regionalni brat (ai sin)
nacionalnega radia zavestno didakticen.*

Zdi se, kakor da ustvarjanje nacionalne medijske pokragjine sledi trendom pretvarjanja
vsebnosti ljudskega v etnologiji.*> Medijska reprezentanca tega pojma se spreminja hkrati s

13 Fragmentacija stvarnosti je temelj sodobnih znanosti kakor tudi medijev in nacionalnih
skupnosti; najprej razcepijo in konstituirajo predmet (preucevanja), nato pa na temelju izbrane
sinteti¢ne preference in metode ustvarijo neko novo realnost.(Ule, Tester, Anderson)

14 Ves cas govorim o radiu nasploh, zato moram posebej opozoriti na to, da ga seveda
ustvarjajo ljudje; da radio ni neka nad-telesna in izven-kontekstualna masinerija, ampak
druzbeni/druzabni fenomen z lastno tradicijo in inovacijo. Didakti¢no poslanstvo je v tem
smislu zavestna ali nezavedna nagnjenost novinatjev/novinark in urednikov/urednic
nacionalnega radia, da bi opravicili svoj univerzalni in prosvetljenski status (podmene
nacionalnega).

1> Da so mediji, politika in etnologija mocneje povezani, kot so si hoteli nekateri do zdaj
priznati, me prepricuje podatek, da je bil prvi urednik mladinskega in Solskega programa na
ljubljanskem radiu (od 1928) starosta slovenske etnologije dr. Niko Kuret. Spadal je v skupino
tistth etnologov, ki spoznanja o ljudskem Zivljenju uspesno pretvarjajo v kulturne projekte.
Pomembno je vplival tudi na prve programske sheme ljubljanskega radia: utemeljil je pomen
solskih, mladinskih in prosvetnih oddaj, definiral je vsebine »pokrajinskih oddaj«, bil je med
prvimi, ki se je v tridesetih letih po nemskem vzoru navduseval nad zabavljaskimi razseznostmi
tega elektronskega medija in je zato argumentirano razmiSljal o pravem razmerju med
zabavnostjo in drugih vsebin. To je bila novost med radijskimi praksami, ker je radio takrat
temeljila na govorn — na predavanjih in opremi z resno glasbo).(Brojan 1999)

»Marolt mi je odptl pot v ljudsko Zivljenje, v tisti skriti, tako 'nas' in vendar tako obcecloveski
svet. Mislim, da sem tedaj nevede krenil v narodopisje, ¢eprav o njem Se nisem imel to¢nih
predstav«. (Fikfak 1985: 182)

Reklo bi se, da je Kuret v ekskluzivni mescanski radijski prostor vnasal kvalitete demosa,
cetudi bi mu nekateri akademiki verjetno tudi danes, v revitalizirani trzni druzbi, od¢itali, da je s
svojimi dejanji neposredno kreiral pomene ljudskega kot tudi njegovo mesto v imaginariju



Spreminjanjem njegove vsebnosti; ljudsko se ves ¢as pretvarja v civilno, to pa je tudi glavna
skrb nacionalnega (regionalnega) radia'® — Seveda se venomer oglasajo zastopniki
druzbenih interesov (segmentov), ki se ¢utijo zapostavljene, kar pomeni, da radio ne more
spontano zajeti celotnega civilnodruzbenega bazena, ampak hote ali nehote izpus¢a nekatere
stare ai vznikle vsebine.

Na osnovi te vrednostne regionalne osnove in na osnovi priznanja ai (politi¢nih) potreb
posameznih druzbenih segmentov narodovega telesa, se nato gradi tudi struktura zanrov
oziroma oddgj te radijske hise:

»Mariborski feljton« je se vedno ena nagjvecjih uspesnic Radia Maribor. »Leta
1963 je bila oddgja "Mariborski feljton" na sporedu ze 7 let. (...) V tem casu je
imel radio Maribor na stotine oddag) in prenosov, med katerimi je bilo mnogo
politi¢no, kulturno, sportno ali kako drugace izredno pomembnih, toda ne glede na
to je "Mariborski feljton" nad 20 let obveljal za najbolj priljubljeno oddgo. Kg je
pripomoglo k temu? V govornem pogledu je bila nedvomno ena prvih sproséenih
in kramljgjocih oddg. V njg so nastopali zivi ljudje, ki so se smegjali in jokali, ki
so se smgali in dostikrat dobili tudi odgovore na marsikatero vprasanje ... Casniki
so bili v tistem ¢asu pretezno sivi, dostikrat celo z enim samim ¢lankom na prvi
strani in brez dlike. Televizije pateda seni bilo, vsg) domace ne. Nedvomno paje
za popularnost "Mariborskega feljtona’ nagbolj zasuzna njegova satiri¢no-
humoristicna  priloga ...« (Kusar: 19-20) Se danes je feljton ena
najprepoznavnesih in ngjbolj poslusanih oddag radia Maribor. Vsekakor k temu
veliko prispevatudi nedeljski termin oddaje (v ¢asu »druzinskega kosila«).

V letu 1964 so uvedli tudi novo stiringjstdnevno oddajo '«Mladinski radijski klub
— Miladi mladim'«. Leta 1979 jo zacno pripravljati vsak teden in je ena
najpomembnejsih valilnic mariborskih novinarjev. »Znacilno zato oddgjo je ... to,
da jo urga posebni mladinski uredniski odbor, v katerem so mladinci, ki niso
zaposleni na radiu Maribor. Po ustanovitvi univerze se je tg oddgji pridruzila se
studentska oddaja z naslovom "Studij in glasba'.« (Kugar: 20) Oddajo so koncem
devetdesetih let (20. stoletja) ukinili, ker ni bilo ve¢ »mladinskega uredniskega
odbora«, ki bi uspel zdruziti sledece zahteve ¢asa: stalno mentorsko delo z
mladimi  (problem medgeneracijske komunikacije); delo za »mali denar«
(spremenjeno vrednotenje viozenega dela); izbrskati teme, ki bodo degansko
kriticne in konstruktivne (vecina prijavljenih je zelela delati intervjuje z estradnimi
in drugimi popularnimi umetniki, torgj skupina, ki je radio razumela kot moznost
samopromocije); povecati raznolikost glasbene opreme. Fonoteka radia Maribor v
glavnem temelji na glasbenem »main streamu« (zabavno, lahkotno) — stara in
nova glasba svetovnih lestvic popularne glasbe, slovenska in narecna in estradna
popevka, narodno-zabavna in ljubiteljska glasba... — in na klasi¢ni oziroma resni
glashi.

Radio Maribor je leta 1966 zacel posredovati »Turisticne napotke v nemskem
jezikug; (Kusar: 21) na osnovi teh izkusenj se kasngle na eni strani razvije oddaja

nacionalne identitete; da je prestopil meje analitichega in s tem tudi meje »znanstvene
objektivnosti«.

16 yPodruzbljanje regionalnega radijskega programa in njegovo spreminjanje v resnicno javno
samoupravno tribuno sta glavni znacilnosti programskega delovanja radia Maribor v letu 1975«
Iz programskega porocila za leto 1975. (Kusar: 29)



0 zamejcih Sotocja (1979)*, po drugi strani pa MM2 (1985), kasneje RMI (Radio
Maribor International), danes STR (Slovenski turisti¢ni radio). (Tomazi¢: 27)*
Stevilna neposredna javljanja s terenain terenske oddaje, ki predstavijo kraj, regijo
in tamkasnje ljudi (mladini in stari, glasbena snemanja, reportazni avtomobil,
festivali ...); ngjpomembnejsi projekt v tem kontekstu je bila nekg ¢asa, od 1992,
»Radijska del avnica znancev, ki je vedno privabila veliko stevilo obiskovalcev.™
Sejemske oddaje: Celje (obrt, orodja, energetika, cvetje), Radgona (kmetijstvo,
Maribor ( ?) ...%°

Leta 1978 uvedejo redno tedensko oddajo za Slovensko Bistrico;* leto kasneje se
podobno oddajo za Slovenske gorice (Kusar: 33)

Produkcija radijskih iger (od 1978 do 1998 je bilo posnetih kar 136 radijskih iger).
Gre za eksplicitno kulturno promocijski projekt, ki je po mojem mnenju
pomemben zaradi predstavitve domacih dramskih in literarnih del, hkrati pa
ozaveséa zvok kot poseben fenomena, kjer imana primer tudi tisina svojo vrednost
— zelo pomembno za razvoj radijske zvo&nosti.?

»Sestanek starejsih« (1979) ter »Pionirski studio«.?®

Rednezgnevno-informativne oddaje z osrednjim radijskim dnevnikom od 17.00 do
17.30.

Oddaja »Dobro jutro« je namenjena razresevanju razli¢nih tezav poslusalcev, kjer
se radio oziroma voditelj oddaje postavlija v vlogo posrednika med laiki in
strokovnjaki, med politiki in civilno sfero, med »krivico«in »resnico«.?®

Druge tematske oddaje, ki skusgjo ¢im bolj poglobljeno predstaviti posebne
druzbene interese: Poslanska pisarna (pogovori s politiki o aktualnih politi¢nih in
gospodarskih vprasanjih)?®, Mladi glasbeniki pred mikrofonom (predstavitev dela
mladih glasbenih talentov)”, Petkovi akvareli (vprasanja kulture, religije,
zgodovine, morale — s 120 minutami je to najdalj$a oddaga radia Maribor) in
oddgja 1z roda v rod (verske vsebine)®®, Umko (izobrazevalni kviz za
osnovnosolce) in Ni frke vse je kul (pogovori z mladostniki o mladostnikih)?,
Sport in glasba (komentarji, porogila in ocene $portnih dogodkov), Drugi kraji —
drugi ¢asi (antropoloske predstavitve kulturnih fenomenov in skupin)®

17 Danes oddajo ureja Edvard Puksic.

18 RMI je bil zelo uspeSen komercialni dvojcek radia Maribor. V vzhodni Sloveniji je
predstavil in uveljavil produkcijski in programski model radia, ki ga je kasneje privzela vecina
novih radijskih postaj na obmocju Maribora v devetdesetih letih. Nemsko govoreci RMI je
hkrati segal prek drzavne meje in tako pocel isto, kar je v tridesetih letih spodbudilo njegovo
narodno brambovstvo pred avstrijsko medijsko prevlado. Zdaj je urednik STR-a Srec¢ko Trglec.

19 Avtor in urednik »delavnice« je bil Anton Petelinsek, drugace urednik Dokumentarnega
programa radia Matibor.

20Trenutno za to podro¢je skrbi Stane Kocutar.

21 Za oddajo je odgovoren Zoran Milovanovic.

22 Urednica kulturnega programa radia Maribor je Lucka Gruden.

23 Za oddajo Sestanek starejsih danes skrbi Anton Petelinsek.

24 Urednik Dnevno informativne redakcije je Drago Marusic.

25 Oddajo je zacel pripravljati Joze Jagodnik, zdaj jo vodi Breda Cepe. (Tomazic: 29)

26 Pripravlja Datrko Pasek.

27 Oddajo pripravlja Tjasa Stanic.

28 Oddaje pripravlja Anton Petelinsek.

29 Za obe oddaji skrbi Polona Pivec.

30 Peter Simonic.



Na osnovi nastetega lahko bralec in bralka ugotovita, da radio Maribor predstavlja
resnic¢no siroko paleto civilnodruzbenih skupin in interesov.

Trznadruzba in pluralnost medijev

To je druga veliko dolocilo, ki je v devetdesetih letih dvgsetega stoletja, s slovensko
demokratizacijo politichega in ekonomskega prostora, mo¢no vlivalo na organizacijsko in
programsko obliko Radia Maribor. Poglegmo najprel kako je bilo nekoc: »Center za raziskave
javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij pri visoki $oli za sociologijo, politicne vede in
novinarstvo v Ljubljani, je v publikaciji "Slovensko javnho mnenje 69" zabelezil, daje v nasi
regiji 62.8% anketirancev odgovorilo, da poslusa program radia Maribor, kar je mnogo ve¢
kot katerokoli drugo radijsko postgjo. Na tgl snovi je prisel tudi do naslednjega sklepa:
"Severni predeli Slovenije zlasti mocno poslusajo lokalno postao, ker zlasti radio Maribor
predstavlja za njih neke vrste osrednjo postajo, podobno kot radio Ljubljana za predele okoli
Ljubljane in juzni del Slovenije. (...) Lahko sklepamo, da imamo v Sloveniji pravzaprav
opravka z dvema radiofuznima sredis¢ema, Ljubljano in Mariborom, da lokalne radijske
postaje dopolnjujejo zelo izdatno ti dve sredisci.« (Kusar: 24)*

Radio Maribor zdaj funkcionira regionalno (Siroka slisnost), komercialne radijske postaje
pa predvsem lokano. Ceprav posiusajo nekatere mestne radijske postaje tudi izven mesta,
same vseeno se prenasgjo ngjves informacij od svetovnih in domacih tiskovnih agencij ali iz
mesta samega. Ljudje izven mesta privatnih postaj ne zanimgo toliko kot vir informacij,
ampak kot konzumenti in potrosniki — in kot popestritev programske sheme prek glasbenih
zelja

Radio Maribor se je programsko na ve¢ nacinov prilagodil novi politi¢ni in ekonomski
situaciji:

e povecaa se je dinamika programa (tako imenovani dopoldanski »turbo« program)
— pogostejsi zvokovni prelomi;

e izdelava zvocne prepoznavnosti (spoti, Spice ... );

¢ nekoliko vetja sproscenost napovedoval skega in novinarskega nagovora;

e krgjsanje/ zgoscevanje govornih prispevkov;

e povecevanje deleza glasbe in njena modernizacija;

e povecevanje oglasevalskega delezain servisnih, prometnih informacij ...

e ukinjanje posebnih subregionalnih programskih blokov (Slovenska Bistrica,
Slovenske gorice, Podravje);*

e ukinjanje mladinskih oddg.

Radio Maribor se vedno moc¢neje kot njegovi komerciani in lokani tekmeci povezuje
ruralno zaledje in urbani prostor — pridobiva s tem, ko redno presega okvire urbanega, hkrati
pa zato izgublja tisto ob¢instvo, ki favorizira mestni nacin zivljenjain njegovo kulturo. To je
pravzaprav osrednja konceptualna tenzija upravljanja in trzenja tega radia: ¢e ozemeljsko
logiko speljemo do konca, bi rekli, daje to radio dveh svetov: morda res ni nakljucje, davelik
del zaposlenih prihgjaiz predmestja.

31 Sodelavei radia Maribor so v tistih ¢asith dnevno pripravili okoli 2 uri programa (750-900
ur letno). (Kusar: 24) Leta 1979 se je kolicina programa povzpela do 2151 ur letno oziroma
povprecno slabih Sest ur dnevno. (Kusar: 36) Danes obsega program radia Maribor povprecno
14-16 ur dnevno plus sredin noc¢ni program iz mariborskega studia, ki ga prenasata tudi radio
Slovenija in radio Koper-Capodistria; skupaj torej okoli 5700 ur sporeda letno. (Tomazi¢ 2000:
38

3)2 Na zalost nisem uspel zbrati natanénih podatkov o tem, katere oddaje so odpadle in katere so se
pojavile na novo, v devetdesetih letih.



Se vedno ostgja tudi dgjstvo, da je edino Radio Maribor v kadrovskem in tehni¢nem
smislu sposoben izpeljati medijski projekt, ki ga bom opisal v nadaljevanju.®® Potem bodo
Sibkosti in prednosti tega medija verjetno bolj jasne.

Kako deluje praznik

V nadaljevanju bom predstavil delovanje regionalne izpostave nacionalnegaradia, ko seje
morala soociti z enim najvecjih nazorsko-promocijskih projektov v sodobni slovenski
zgodovini. Bralec in bralka bosta imela moznost videti kako splet narodnih, drzavotvornih,
aktualno-politicnih, religioznih in tehnoloskih deavnikov doloca nacionalno medijsko
pokragjino in zvocno ter sporo¢ilno podobo regionalnega radia. Projekt, ki ga nameravam
opisati je take vrste, da se mu lahko privatne radijske postgje z lahkoto izognejo, nacionalni
radio pa prav zaradi svoje zavezanosti servisni in informacijski funkciji in vpetosti v drzavne
politicne mehanizme ne more gledati stran; cetudi bi hotel. Zaradi svoje »objektivnosti« je
nacionalni radio tudi v tem primeru soustvarja proces slovenske ideol oske tranzicije.®*

Drugi obisk vrhovnega poglavarja Rimskokatoliske cerkve v Mariboru, ko je 19.
septembra 1999 beatificiral skofa Slomska in v slovenskem mentalnem prostoru uzakonil
»cudez«, je bil v vseh pogledih ogromen projekt. Zasencil je vse, medijski preboj je v tem
¢asu uspeval e se mariborskim nogometasem, ki so se takrat uvrstili v evropsko ligo.

Pripravo za papezev obisk je v imenu drzave vodil Marjan Podobnik, podpredsednik
dovenske vlade, v imenu mesta zupan Boris Sovi¢, cerkvene priprave pa je zastopal
mariborski skof, dr. Franc Kramberger. Trije odbori so se delili v podskupine: za stike z
javnostmi, zaliturgijo in protokol, zalogistiko, za ureditev oltarnega prostora, za predstavitev
osebnosti Antona Martina Somska, za finance, za promet in za varnost. Analize in nacrte so
pripravljali mesece vnaprej, ni¢ ni bilo prepusceno nakljugju, so povedali. ** Edino slabo
vreme bi lahko pokvarilo dober vtis.

Mobiliziranih je bilo okoli 1700 policistov iz vse Slovenije, okoli 800 ¢lanov Civilne
zascite, stevilne zdravstvene ekipe, okoli 40 resilnih avtomobilov, gasilci iz Maribora in
okolice, varnostniki in tako naprej — njihova odgovornost je zajemala podro¢je v krogu ved
kilometrov od prireditvenega prostora.

Papezev obisk je ohromil velik del mestnega prometa in v tem ¢asu ni bilo nobenega
pardona: ¢etudi sem imel novinarsko akreditacijo zase in za avtomobil (posebe!), sem moral
policistom pri vsaki cestni kontroli razlagati, kam grem, zakaj prav tuka in tako naprej. Ze
neka dni pred spektaklom so mi za avtomobilske brisalce zatikali listice, s katerimi so me
prosili, ng v ¢asu obiska ne parkiram na parkiriséu pri bloku. Brez dvoma je napovedana
mnozica 200.000 obiskovalcev potrebovala nadzor in red, ki jo pomirjata. Dejstvo pa je tudi,
daje bilaprav ta mnozi¢nost podmena samoumevnost, s katero so se v tistem ¢asu spremenila
nekatera »tradicional na« druzbena razmerja.

33 31. maja 2001 je bilo pri RTV centru Maribor redno zaposlenih 125 ljudi (vsteti so tudi televizijci in
delavci radia lendavskega centra) K temu je treba priSteti $e vsaj enkrat toliko honorarnih in/ali zunanjih
sodelavcev.

3 Tudi projekt nacionalnega politi¢nega, gospodarskega in kulturnega osamosvajanja od
1988-1991 ne bi uspel, ¢e ga ne bi izdatno podpirala nacionalna radio in televizija. Ob tem me
zabava misel, kako povsem drugace se je javnost zadnjih deset let mobilizirala v Stbiji. Politika,
cerkev in mediji so zmeraj bili glavni partnerji ali nasprotniki, ker obvladujejo mnozice. —
Redefinicija polpretekle zgodovine, ki jo pravkar prezivljamo v nekdanjih socialisticnih
drzavah, je Slovenijo vrnila v sfero vecnacionalne in pretezno rimskokatoliske Evrope, Stbijo
pa v pravoslavno avtarki¢nost.(prim. Naumovic)

% — Struktura projekta: nacionalno — urbano — cerkveno, sluzbe za stike z javnostmi —
novinarji — javnosti, logistika — protokol — liturgija, Slomsek — finance ...

36 Med njimi tudi moj oce, ki je moral pred tem sodelovati $e na dveh usposabljanjih.



Cesto, ki vodi mimo bloka, v katerem sem takrat zivel, nedalec stran do prizoris¢a tistega
»enkrathega« dogodka na Betnavi, so delavci v mesecu dni popolnoma obnovili, posodobili.
Ljudje, ki so ze dvajset let ¢akali na spodobno cesto in plo¢nike, so kon¢no prisli na svoj
racun. Namestili celo dva javna telefona, ki pa so ju po spektaklu odstranili. Avtobusi so na
dan obiska spremenili vozni red ali pa sploh niso vozili. Slovenske zeleznice so ta dan ukinile
vecino rednih vlakov in uvedle izredni prevoz.®’

Nekdanjo njivo so posuli z drobnim kamenjem, namestili kovinske pregrade, zgradili
ogromen oltar. V mestu so nalepili jumbo plakate s papezevo in Slomskovo podobo ...
Cerkveni dogodek je skratka v mestu ob Dravi inscenira izredno stanje, totalno okupacijo
¢asain prostora.

Ob tem se nekg besed o arhitekturi mariborskega prireditvenega prostora. Doktor Joze
Marinko, Elaborat Odbora za pripravo papezevega obiska: »ldgna zasnova programsko
izhaja iz izkusenj, ki smo jih pridobili ob papezevem obisku v Soveniji pred dvema letoma.
Prostor ob betnavskem gradu je zelo primeren za tako prireditev. Streh strani ga obdajajo
ceste, cetrto (severovzhodno) stran pa zapira gozd kot naravno ozadje. Travnik, do pred
kratkim se zitno polje, se bo ob papezevi masi in Somskovi beatifikaciji spremenil v cerkev z
200.000 verniki.

Prireditveni prostor je organiziran centricno, tako, da vse poti vodijo k oltarju. Taka
razporeditev se je izkazala smiselna, saj je enostavna in pregledna, hkrati pa vse poglede
usmerja v zarisce dogajanja. Clenitev na sektorje in sekcije, razpored in stevilo vhodov,
intervencijske poti, pes dostopi, zdravstvene postaje, postaje prve pomoci, baterije sanitarij,
helioport, idr., vse je predvideno po do sedaj znanih zahtevah, ki jih bo potrebno medsebojno
uskladiti.

Zasnova oltarja kot osrednjega elementa prireditvenega prostora je prikazana v tlorisu ...
Oltarni prostor je sestavljen iz treh elementov; dvignjene ploscadi, nadstreska in ozadja. Da
bi bilo dogajanje dobro vidno in da bi dobilo poseben poudarek, je prostor za papezevo maso
ssomasniki dvignjen za stiri metre nad terenom, katedra, od koder bo Sveti oce oznanil veselo
vest, pa se za dodatne stiri stopnice. Ker oltarni prostor predstavija prezbitarij cerkve na
prostem, vodijo do vzavisenega mesta stopnice, podobno kot je prezbitarij v nasih cerkvah za
nekaj stopnic dvignjen nad ladjo. Nadstresek, ki je polkrozno oblikovan, ima dvojno viogo.
Primarno sciti sodelujoce med obredom pred soncem ali dezjem, simbolno pa je to baldahin
nad oltarno menzo, ki odlicnost najsvetejsega prostora v cerkvi posebegl poudarja. Najbolj
izpostavijen del je ozadje. V sredini, nad papezevim prestolom, je slika Ptujskogor ske Marije,
ki je najpomembnejsa Marijina podoba Somskove ocetnjave. Na desni je okvir s Somskovo
gliko in pod njim relikvarij. Na levi so zvonovi, ki bodo s svojo glasbo pozlahtnili slavje.
Zadnja stena je oblikovana v 1ok, ki z razlichimi pomeni nagovarja prisotne s svojo simbolno
govorico: kot nebeski svod ali vzpenjajoca se linija, ki se z leve in desne dviga proti najvisji
tocki — krizu nad oltarjem; kot gora ali gri¢, ki v svetopisemskih besedilih predstavija kraje s
pomembnimi dogodki; kot mavrica, ki naznanja novo dobo, rojstvo, zacetek, preobrat; kot
siroko razprostrt plas¢ Ptujskogorske Marije, ko s Somskom tudi slovenski narod vstopa v
nebesko druzino.

Ob dliki je izpisano Somskovo volilo, ki velja tudi danasnjemu slovenskemu rodu: " Sveta
vera bodi vam lu¢, materin jezik pa kljuc, do zvelicane narodove omike" .«

Arhitektova orientacija v prostoru je prav tako centristi¢na: levo in desno stran definira s
pozicije oltarja in ne z gledal¢eve perspektive. Arhitektura Marinkovega prostora je torg v
vseh pogledih izrazito indoktrinarna.*

37Podatki so iz dnevnega ¢asopisja, ki je takrat obvescalo javnosti; september 1999
3 Ve¢ o razmerju med prostorom in ideologijo glej B. Rotar, Pomeni prostora, DE,
Ljubljana 1991



Nedelja, 19.09.1999

ob 10.00| Prihod s posebnim letalom ALITALIA (MD-80) naLetalisce Maribor v
uri Slivnici, pozdrav s predsednikom drzave, otroka s sopkom roz, pozdrav
zastavi, pregled vojaske enote, pozdrav z ngjvisjimi drzavnimi predstavniki
ter ngjvisjimi cerkvenimi dostojanstveniki
ob 10.15 Odhod v koloni s policijskim spremstvom v Maribor (voznjas
uri papamabilom)
ob 10.30| Prihod naBetnavsko poljano>, panoramska voznja s papamobilom med
uri MNOZico
ob 1045 Prihod papezav zakristijo
uri
ob 11.00 Svetamasain beatifikacija skofa Antona Martina Slomska'™
uri
ob 1345 Zakljucek svete mase, vrnitev papezav zakristijo
uri
ob 14.00| Odhod v koloni s policijskim spremstvom na Slomskov trg v Mariboru
uri (voznja s papamobilom)
ob 14.20 Kosilo s slovenskimi skofi, kardinali, gosti ter skofi iz papezevega
uri spremstva, pocitek
ob 17.15 Sretanje z osebjem Skofijskega dvorca
uri
ob 17.25 Odhod pes v Stolno cerkev
uri
ob 17.30 Slovesnost v Stolnici, molitev na grobu skofa Slomska, nagovor
uri vabljenim gostom
ob 18.30 Odhod v koloni s policijskim spremstvom naletalis¢e Maribor
uri (voznja s papamobilom)
ob 1845 Prihod pred glavni vhod v letalisko stavbo
uri
ob 1850 Pozdrav z zupanom mesta Maribor, vpis v zlato knjigo gostov
uri
ob 19.00 Srecanje in pogovor s predsednikom Republike Slovenije
uri
ob 19.15 Slovesnost ob odhodu — poslusanje himn, pozdrav zastavi, pregled
uri vojaske enote, slovo s cerkvenimi dostojanstveniki in predstavniki
Republike Slovenije
ob 19.30 Polet letala ALITALIA
uri

3 Cerkev in mediji so sintagmo »Betnavska poljana« vpeljali nekaj dni pred papezevim
obiskom; petnajst let sem zivel slabih sto metrov stran od tega, posebej za to priloznost
usposobljenega prireditvenega prostora pa nisem prej nikogar slisal uporabiti to oznako.
Govorili smo kve¢jemu o »betnavski njivi (pred denacionalizacijskim postopkom vrnitve v
cerkveno last je bila njiva v lasti Mariborske kmetijske zadruge). Gre torej za nacionalno,
religiozno kultiviranje protokolarnega besedisca.

40 Ta del protokola zajema ritual/liturgijo na Betnavski poljani, vth papezevega obiska v
Matriboru. Polovico rituala sem si ogledal na samem prizoris¢u (ob tem sem prek sluzbenega
walkmana spremljal radijski prenos, na video zidu ob oltarju pa sem lahko spremljal Se
televizijsko prezentacijo dogodka), drugo polovico rituala pa sem gledal doma po televiziji.
Tako sem lahko primerjal vse tri vidike: neposrednega — givega, posredovanega felevizijskega in
posredovanega radjjskega.



V pred-¢asu in osrednjem c¢asu rituala — slednji doseze vrh s svecano beatifikacijo skofa
Slomska — je slovenska Rimkokatoliska cerkev okupirala sfero javhega rezoniranja — in
investirala v prihodnost: politika, ekonomija, umetnost, mediji — totalni napad na javno
mnenje — zaradi mnozi¢nosti je ugovor na videz neracionalen, nemoralen, »drzavljanom
sovrazen, skorajda onemogogen.**

Vendar cerkev po drugi strani rezoniranje Sele iniciira, sg s totalnostjo poenoti,
transcendira pojavnosti separiranih  skupin. Rimskokatoliska cerkev je uspela svojo
partikularno vednost prikazati kot objektivno kvaliteto (vseh Slovencev) in je zavrataa
ugovore drugate mislesih. Zato je bil projekt beatifikacije totalen in strateski.*?

Totalnost obstgja na ravni ¢asa (dva meseca stopnjevanega evfori¢nega pricakovanja,
odpiranje razstav s cerkveno tematiko, novinarske konference), prostora (zasedba njive pri
betnavskem gradu, zasedba okolice v krogu petih kilometrov, zasedba cestno-zelezniske
infrastrukture, oglasnih prostorov, centralnega mestnega Slomskovega trga)*®, in javnega —
besednega diskurza (napad na »levo usmerjene« medije, progresivno nizanje novinarskih
konferenc, izdajanje religiozne in histori¢no-logi¢ne literature, odpiranje tematskih razstav,
papezevo srecanja s predsednikom republike Milanom Kuéanom). To je totalna referencna
(oznatevalska okupacija): od moralne avtoritete je rimskokatoliska cerkev v Sloveniji
prehajala na »realno«, politicno raven.

»V esoljna cerkev« je Slovence zdruzila v vesoljnem projektu in vse skupg ne more imeti
drugega smisla, kot nekdanja gradnja faraonskih piramid — vseobsegajoc¢i projekt mnozice za
mnozice, ki fascinira s svojo megalomanskostjo in dge s tem obcutek veli¢ine duha; gre za
kolektivno motivacijo, ki je konstruktivno obrnjena navznoter ; velik, dobro uigran
organizacijski ansambel manipulira z dogodki, ki nudijo uzitek s svojo preobseznostjo; **
nagrada za trud je kolektivna meditacija, uzitek ob posameznikovem predajanju mnozici.

4 P. Simonic¢, Radio Maribor, 17.9.1999, vest ob 8.00: »Nedeljski obisk papeza Janeza Pavla
II. bodo s kulturnim programom pospremili tudi v prireditvenem centru Pekarna. Tam se s
svecano potopitvijo zlice v papico in s sveto besedo danes ob 18. uri zacenja tako imenovani
ANTI POPe FEST. V ta namen bodo preimenovali prostore tega prireditvenega centra:
dvorana Gustaf bo tri dni nosila ime »Brezje«, Stolp pa se bo imenoval »Kapelica svete
perverzije«. Do nedelje bodo na Festu v Pekarni igrale Stevilne slovenske rockovske skupine,
pripravili pa so tudi likovno delavnico.

V nedeljo ob 15. uri bosta v okviru tridnevnega pekarniskega Anti pope festivala na Treh
zebljih na Pohotju pesnik in pevec Marko Brecelj in harmonikar Franc Plahuta zaigrala in
zapela pesem "Antonu in Pohorskemu bataljonu" .«

42 Tudi projektni nagovor arhitekta dr. Jozeta Marinka se zacne s posplosujocimi besedami:
»Slovenci z veseljem pricakujemo svetega oceta, ki bo v Mariboru $kofa Antona Martina
Slomska razglasil za blazenega ... ; v: »Obisk papeza Janeza Pavla II. v Republiki Sloveniji,
elaborat Odbora za organizacijo obiska, september 1999

4 Dva dni pred svecanostjo v Mariboru, je nek mariborski liturg v radijskem programu
izjavil, da je DARS koncno popustil zahtevam, naj na dan papezevega obiska ne pobira
cestnine na cestninski postaji Tepanje, »saj si ne znamo predstavljati, kako bi izgledalo, ¢e bi
tam v vrsti ¢akalo okoli 600 avtobusov« je povedal. Neoziraje se na to, da toliko avtobusov
potem niso nasteli, si postavimo retoricno vprasanje: Kateri drugi javni diskurz v Sloveniji
premore tak$no avtoriteto oziroma argumentativno moc, da lahko zamaknr pobiranje cestnine?
— Na misel mi pridejo le naravne katastrofe, vojne razmere ali pa diplomatski privilegiji.

4V »Vodniku ob papezevem obisku in beatifikaciji Antona Martina Slomska« beremo:
»Udelezili se boste mnozi¢nega shoda. Skupaj z vami bo na prizoris¢u ve¢ deset tisoc¢ ljudi. Vsi
boste tesno drug ob drugem. Vedeti morate, da ze sama prisotnost velike mnozice vpliva na
udelezence, na njihovo pocutje, Custva, vedenje oziroma dozivljanje dogodka sploh. Ti vplivi
so lahko blagodejni, v¢asih pa so lahko tudi skodljivi. Toda vedeti morate, da se ljudje praviloma



Psihoza vpletenih je vseobsegajoca, da se v njg prepoznavao in se vpisujgo tudi tisti,
nateloma zagovarjgjo mnenjsko razlicnost (Altthusser): rektorja obeh slovenskih univerz,
predsednik republike, Zupani in literati. Nekateri med njimi se ze pred ritualom pojavljgo v
mnozi&nih medijih, naveliki dan pa se udelezijo rituala/liturgije.*

Po drugi strani ne gre podcenjevati vpliva milenizma — zelja po ekonomskem izkoristku
dogodka in vnovi¢ne cerkvena priloznosti za izkoristek Rimskokatoliskega stetja let —
tisodletje je tako v funkciji ponovnega Kristusovega vstajenja.*® — Ze dolgo, ¢e sploh kdaj,
ni kaksen papez toliko potoval kot Wojtyta: 88 potovan] natuje v dvajsetih letih. Po Stevilu
potovan] drugo uvrséeni papez Pavel V1., jetujino obiskal le devet krat.

Slovenija je postgja »normahna« zahodnoevropska drzava. Neusmiljen egoizem
druzbenih-gospodarskih subjektov poenoti in zlepi cerkev. Wojtyta je izpeljal projekt
verskega obnavljanja vzhodnoevropskih demokracij (Berlinski zid) in jih prikljucil
zahodnemu svetu.

Radijska programska shema

Zaradi cerkvene protokolarne totalnosti in zaradi nezmoznosti izmikanja poro¢anju so tudi
nacionalni mediji podlegli vzorcu, ki spominja na filmsko teorijo suspenza.(Eisenstein) Z
dvomesetno pripravo in stopnjevano informacijsko evforijo, seje v javnosti ustvarja obcutek
o0 enkratnosti dogodka. Nasprotna mnenja so bila mal ostevilna.

Naj pa povem, da sem v nedeljo, 19. septembra zacel z delom ze ab tretji uri zjutrg), ko
sem se ngpreg javlja v program s cestninske postaje Tepanje (stanje na avtocesti), ob pol
osmih sem se javil s parkiris¢a pri Tovarni avtomobilov Maribor (gneca, stanje na parkiriscu,
organizacija prevozov na prireditveni prostor z mestnimi avtobusi), nato pa do devete ure se
trikrat: ¢e je bilo mogoce, sem v javljanje vkljucil tudi sogovornika ali sogovornico (o stanju
na cestah, o vzrokih zaobisk v Mariboru, o ob¢utkih in podobno).

Ker sem se gibal med ljudmi, ki so bili vkljuc¢eni v organizacijo obiska ali pa so bili na
poti na prireditveni prostor, so tudi moja javljanja posredno dobila prizvok izrednega
dogodka: intervjuvani so seveda govorili o svoji navdusenosti. Ceprav bi bilo bolj objektivno,
dabi o mnenju spraseval tudi tiste, ki se rituala niso nameravali udeleziti, tega nisem mogel
(smel) narediti. Zaradi statusa »zjemnosti«, ki ga je uzival ta dogodek v nacionalnem
(medijskem) prostoru, bi tako ravnanje pre izzvenelo kot provokacija, ne pa kot poskus
objektivizacije*” Vendar so mediji tudi ze vetkrat dokazali, da lahko informacijska
prenasi¢enost ustvarja nasprotne ucinke.*®

vedejo ragummno in pomagajo drug drugemn. (Druzina - Priloga, Ljubljana, september 1999, str. 7).
Sklicevanje na razumnost mnozice v bistvu re-interpretira zakljucke freudovske mnozicne
psihologije (brezumna mnozica; ¢ustva nad razumom).

4 Dan pred papezevim mariborskim obiskom je Univerza v Mariboru pripravila svecano
akademijo. S tem je svecano proslavila 140-letnico, ki naj bi bila v zvezi tudi s Sloms$kovim
delovanjem v tistih ¢asih. Zanimivo je le to, da je do zdaj veljalo, da je bila mariborska univerza
ustanovljena v zacetku sedemdesetih let tega stoletja; zdaj pa je zaradi historicnih in
vrednostnih razmerij mariborsko visoko Solstvo nenadoma starejse od ljubljanskega.

4 Papez Janez Pavel drugi, Poljak — prvi slovanski skof, ki so ga ustolicili v Vatikanu,
prikazujejo junaka kot dobrosrénega borca za idejno zdruzitev Evrope. Cerkveni glasniki ga
imenujejo: »Najvecji romar nasega casa«.

47 »Nadskof Rode je v minulih dneh novinatjem spet vrgel rokavico. Z njegovo oceno v
Osservatore Romanu o slovenskih medijih, ki "so skoraj v celoti v rokah sil preteklosti ter
napadajo Cerkev z nasilnostjo, ki ji nismo bili prica niti v zadnjih desetletjih komunisti¢nega
rezima", je neplodno polemizirati; o tem naj sodijo bralci. Slomskova beatifikacija je prej
dokaz nasprotnega: prav po zaslugi domace televizije in osrednjega tiska, oba sta nedeljski



Novinarski kolegi in kolegice so se v istih ¢asovnih blokih kot jaz javljai s centralnega
prireditvenega prostora na Betnavi, napovedovalec pa je iz studia dopolnjeval program z
drugimi informacijami o papezevem obisku, z anketami in podobnim.

Naj se omenim, da je bil sobotni Dnevnik Radia Slovenija (Dogodki in odmevi ob 15.30
uri) absolutno v znamenju cerkvenega dogodka naslednjega dne. Zacel se je takole:

— povzetek govora predsednika Republike Milana Kucana o pomenu A. M.
Slomskain o pravici do veroizpovedi

— razmisljanje A.Petelinska (novinarja Radia Maribor) o pomenu skofa Slomska

— porocilo Mojce Sirok (dopisnice iz Rima) o pisanju metropolita Rodeta za
italijanski cerkveno-politicni casnik Osservatore Romanu*

— »jinglex 0 papezevem obisku (odlomek njegovega petja z zgoscéenke) s
povabilom k poslusanju radia na dan njegovega obiska v Mariboru

— prispevek Gojka Brvarja (novinarja Radia Slovenija) o protokolu (papezev
prihod, liturgija, popoldanske papezeve obveznosti itd.)

— prispevek Petra Simonic¢a s podatki o prometu in drugih prakti¢nih navodilih za
obiskovalcerituaa...

— druge informativne teme ...

Celoten, papezu namenjen informativni blok je torg ta dan trgjal 10 minut, kar je zopet
neprimerljivo z drugimi temami; obisk ameriskega predsednika Billa Clintona, spomladi
1999, je sicer navdusil mnozico na Kongresnem trgu, vendar niti priblizno ni tako neprodusno
zaprl informativnega bloka. O papezu in Slomsku pa se je govorilo tudi v prgsnjih in se
posebg v kasngjsih informativnih oddajah. Informacije o Slomsku in o logistiki, protokolu in
ritualu so se povem zgostile v soboto, v nedeljo pa so popolno okupirale program.

D\

A 4

logistika/servisne

\ 4

protokol/javljanja v zivo

\ 4

liturgija/neposredni

O

Tehnoloski vidik

Medijska sinhronost radia se stalno povecuje — z informativne, servisne plati gradi radio
prav natem. Noben drugi medij ne doseze toliksne sinhronije, toliksne punktualnosti (Barthes
1992) kot radio. Casopisi obi¢ajno izidejo sele naslednji dan, TV pa potrebuje vet ¢asa za
tehnologijo in kadre, da prebavi in prezentira posnet dogodek. Radio je v ¢asovnem smislu

dogodek spremljala s profesionalno naklonjenostjo, je ta postal predvsem velicastna vatikanska
samopromocija, ki jo je sofinancirala drzava.« M. Predan, Nadskof (n)ima prav, Vecer
25.9.1999, str.34

4 »Bolj ko je Janez Pavel 1I. medijsko navzoc, bolj ko se $iri njegov imidZ, manj ucinkuje
njegova beseda.« Dr. Mladen Dular, Vecer, 25.9.1999, str. 34

49 Nadskof je kritiziral domnevno proticetkveno naravnanost uradne politike v Sloveniji.



naj b(g’lc;' »aktualen«., bolje in lazje informira, kadar je treba prispevek pred emisijo prinesti v
hiso.

Informacije med radijskimi centri v Mariboru, Ljubljani in Kopru je mogoce prenasati po
interni radijski povezavi, tako imenovanem linku.> Ratunalniski sistem za konzervacijo
zvoka se imenuje Dalet (Digital audio). Pretvarjanje zvokov v grafi¢no, »osciloskopsko«
podobo, dodaja auditivnemu dojemanju Se vizualno. Obvladanje zvoka je zdgj do manj kot
sekunde natan¢éno, cesar s pri prejsnji tehnologiji reprodukcije glasbe (prek trakov) ni bilo
mogoc¢e zamidliti, ker bi se vse razcefralo in popacilo. — Osnovna ali ngjmanjsa radijska
merska enota je zdg stotinka oziroma mikrometer zvocnega, amplitudnega niza na
racunal niskem monitorjul.

Kolikor je ta nova tehnologija seveda prakticna, po drugi strani pomeni novo obliko
diskurzivne manipulacije. Ker je mogoce zvok obvladati do sekunde, se posnetemu
sogovorniku lahko odvzameo vsa masila, pomisleki, tisine: intervjuji zato pridobivao
idealno podobo, postavljgo nove govorne standarde. Govor dobi optimalni ritem, zato vsak
izjavljalec na koncu zveni kot (dokaj) dober govorec. S tem se tudi poveca tempo radijske
naracije in prihrani ¢as za druge vsebine. Novinarsko javljanje s terena (reportaze v Zivo) pa
je zdgj postalo veliko bolj naporna zvrst. Samo v zivem javljanju je mogoce oceniti dgjansko
retori¢no spretnost poroceval cain morebitnega sogovornika; kadar govoritaiz glave.

Oprema novinarjev Radia Maribor, ki smo s terena porocali o dogganju v zvezi s
papezevim obiskom, je vkljutevda GSM aparat za neposredno javljanje in medsebojno
komunikacijo, walkman za spremljanje programskega dogajanja, mini-disk za morebitno
snemanje arhivskih posnetkov in intervjujev, avtomobil z akreditacijo, osebno akreditacijo za
vstop na prireditveni prostor in nekatere druge. Na samem prireditvenem prostoru je preko
reportaznega avtomobila oddajala stalno namescena reporterska ekipa, med mariborskim in
ljubljanskim radijskim studiom pa je bila vzpostavljena stalne zveza prek »linka«. Clani
uredniske, napovedovalske in novinarske ekipe nacionalnega radia smo s med seboj
izmenjaatelefonske stevilke, dabi s bili navoljo v vsakem trenutku.

Prekrivanjain transformacije

Transformacijo informacij skozi medije je mogoce spremljati na tockah najvecjega
prekrivanja medijev, v trenutku, ko se nagjbolj odprejo za javnosti. Liturgija je mobilizirala
informacijski aparat drzave.(Althusser) Radijsko (in televizijsko) spremljanje svec¢anosti na
»Betnavski poljani« je bil taksen spoj medijev. Vendar je hkrati v naravi radia kot medija, da
je vsebinsko drugoten: ko gre na teren, je vedno porocevalec ai komentator. Radio je
najpogosteje vnazajsen, reakcionaren tako ¢asovno (prenos informacij) kot tudi vsebinsko
(»objektivnax naravamedija). K izbiri zanrov vplivgo tudi stroski in zelenakvaliteta zvoka.

S prenasicenostjo/totalnostjo obravnavanega cerkvenega dogodka je imela tezave tudi
televizija. Nacionalna televizija je v Dnevniku na vecer pred papezevim obiskom morala
uporabiti ve¢ sporocilnih kanalov, ¢e je hotela zgjeti vse podatke: zaradi obseznosti dogodkov
v ¢asu papezevega obiska je graficna predstavitev na vrhu ekrana vsebovala ime prizorisca,
pod njo je bila spisana vsebina tamkajsnjega dogodka, ob robu slike pa je bila zrisana se ura.
Grafiko je spremljal govor voditelja Dnevnika. Tudi sam sem podobna podatke ta dan
prenasal na papir — in imel s tem nemalo tezav, dale¢ ngvec do takrat: kako vse strniti v dve
minutki (informacijska prenasicenost) 7>

50 Radio je lahko tudi zvocna kulisa ali interierni dodatek (stare naprave).
'V fazi dogovorov je nacrt za montirnico s 16 linki (8 hkratnih stereo povezav); mariborski in koperski studio
naj bi se povezala neposredno, brez tega, da jih povezejo tehniki v Ljubljani.
52 P. Simoni¢; Radio Slovenija, Dogodki in odmevi, 18.9.1999 ob 15.30: »Se slabih 17 ur nas
lo¢i od vesoljnega cerkvenega dogodka — obiska papeza Janeza Pavla I1. v Sloveniji in njegove
beatifikacije Antona Martina Slomska. Prav je, da poslusalce, ki se odpravljajo na ogled



Radijski glas je sproti tolmacil akcije, ki so se odvijae na spektakelskem, »liturgijskem«
podiju. Komentator je govoril o »navdusenem petju vseh obiskovalcev, v resnici paje okoli
mene, kjerkoli sem se ze ustavil, pelo kakih dvajset odstotkov ljudi; in ti niso navzven kazali
nikakrinega »navdusenja«, ampak so peli bolj formalno oziroma z notranjim dozivljanjem.>
Zbranost in ubranost pa jeizkazal le 2500 glavi in dobro ozvoceni mesani pevski zbor.

Televizija je pri prenosu rituala uporabljala totale in splosne plane: prvi ignorirgo
koncept slikovnega zlatega reza in so izrazito centrirani, stabilni in »nadc¢asovni«, ideoloski;
drugi, splosni plani, so poeticnost ¢rpali iz mnozi¢nosti, iz epopeje. Televizija je z montazo
(rezi, gibanje kamere, priblizevanje-oddaljevanje) dodajala poetiko, ki je pri zivi, neposredni
udelezbi na ritualu seveda ni bilo mogoce ¢éutiti. — Tisto, kar televizija izgubi s svojo
medijsko posrednostjo je psiholoski moment mnozi¢nosti. — Televizija primanjkljaj
nadomesti s sugestivho montazo. Oba medija, neposredni ritual in posredna televizija, torej
temeljita na prebujanju kol ektivnega nezavednega.

Radijski in televizijski reporter sta tolmacila in komentirala ritualne prakse, ki so se
odvijale pred njunimi oémi: »Sveti oce se zdg pelje med mnozicok, »Zdaj mu prinasao
Slomskovo relikvijo, koséek njegove kosti«, »Pevski zbor bo ngjprel zapel ..., potem ... Vse

svecanosti, $e enkrat opozorimo na prometni rezim, ki bo jutri veljal v Mariboru. Organizatotji
svetujejo, da se v Maribor pripeljete z vlakom ali avtobusom. Slovenske Zeleznice so v ta
namen izdelale posebni vozni red: na progi Dobova-Ljubljana bo spremenjen vozni red 4
rednih vlakov, na progi Zidani Most-Maribor 11-ih, na progi Maribor-Murska Sobota pa bo
jutri veljal posebni vozni red za 4 redne vlake. Na vseh progah bodo potnikom na voljo
nadomestni vlaki, podrobnejse informacije pa lahko dobijo na vseh postajah Slovenskih
zeleznic. V. Mariboru bodo potniki, ki se bodo pripeljali iz Celjske smeri izstopijo na
zelezniskem postajaliscu Tezno, tisti, ki pridejo z Dravograjske strani pa na postajalis¢u Tabor.
Oboit se s postajalis¢ odpravijo na prireditveni prostor po oznaceni pespoti. Potniki, ki bodo v
Maribor prispeli iz smeri Sentilja, izstopijo na glavni Zelezniski postaji, od koder jih bodo v
blizino prizorisca pri dvorcu Betnava prepeljali avtobusi mestnega potniskega prometa.

Avtobusi, ki bodo prepeljali iz Primorske in Notranjske morajo parkirati na organiziranem
parkiri$¢u pri Zagrebski ulici, avtobusi iz celjskega podrocja parkirajo pri tovarni Metalna na
Teznem, avtobusom iz ptujske smeri bo na voljo patkirisce pri Tovarni avtomobilov Matribor.
Pri Tamu parkirajo tudi avtobusi, ki bodo pripeljali iz smeri Sentilja in Prekmutja. Avtobusi, ki
se bodo v Maribor pripeljali iz koroske smeri lahko parkirajo pri Kadetnici in TVT na
Studencih. Vse obiskovalce, razen zadnjih v tako imenovani rumeni skupini bodo v blizino
slavnostnega prostora nato prepeljali mestni avtobusi.

Ce pa boste Ze prisli z osebnim avtomobilom, poiicite barven oznake parkiri§¢a za smer iz
katere se boste pripeljali.Tudi vi se od parkiri§¢ do prireditvenega prostora se odpravite po
oznaceni pespoti.

Mariborc¢ane opozarjamo, da bodo ze danes popoldne zapzli promet na Slomskovem trgu in
nekatere ulice v okolici prireditvenega prostora pri betnavskem dvorcu.

Organizatotji svecanosti obiskovalce opozatjajo na primerno obutev in oblacila, na zdravila
in spocitost. Na prireditveno prostor ni dovoljeno prinasati stolov, zastav, transparentov,
drogov, steklenic, plocevink, zaradi zamudnega pregleda pa so nezazeljene vedje torbe,
nahrbtniki, paketi in podobno. Ljudem slabega zdravja in otrokom mlajsim od deset let
organizatotji svetujejo, da si papezevo beatifikacijo $kofa Slomska raje ogledajo po televiziji.«

53 Besede, ki sta jih izbirala novinar Radia Maribor (Tone Petelinsek) in njegov strokovni
sodelavec (predstavnik cerkve?), so lahko odraz trenutne retoricne nespretnosti; tudi sam sem
opazil, da pri zivem radijskem javljanju veckrat uporabim oznake, ki so nekako premocne za
pojav, ki ga opisuyjem. To besedno potenciranje potem pac¢ poimenujemo osladnost,
nespretnost in podobno. Vendar izbrane besede niso povsem naklju¢ne. Poslusalca zbodejo
prav zaradi tega, ker po poeticnosti strlijo iz sintakticnega toka »povprecnih besed«. Ta besedna
prenapetost kaze na intenco oziroma zeljeno kontekstualizacijo posamezne opisane akcije
(»navdusenost, mnozica, Slovenci« in podobno).(Edwards) Besedni diskurz se poistoeti s
prazni¢nim letom; tekst — ritual.



skupg pa se bo zakljutilo s ... « Medijsko kontekstudiziranje dogodka le-tega
presegaltranscendira na ves naginov:>*

a) nacasovni, ker poslusalca ali gledalca obvesca o ze izvrsenih in nacrtovanih akcijah;

b) na prostorski ravni, ker gledalcu posreduje tudi informacije, ki izvirgo iz okolice
ritualnega reza (zvocno-slikovne podobe, vtisi, javljanja);

C) in na spoznavni ravni, ker neukemu poslusalstvu ali gledalstvu postreze z
informacijami 0 »pomenih«: dolo¢ene ritualne akcije, odnosov med akterji in
njihovimi okolji in podobno.

Seveda je televizijski komentator v prednosti, sg dopolnjuje sliko in s pretiranim
govorjenjem bolj ovira, kot pa spodbuja gledal¢evo spremljanje televizijskih podob; radijski
komentator mora dlikati, tolmaciti in komentirati — njegov govor je zgoscen, gosposki in
absolutnejsi prav zaradi 1astne nezadostnosti.*

Drugi radijski in televizijski programi, razen deklariranih religioznih programov (TV3 in
Radio Ognjisce) niso v toliksni meri spremljali vesoljnega cerkvenega dogodka. Omejili so se
na kratke agencijske novice, ki so jih umestili v redne informativne oddaje.

Kaj potem?

Najpre bi se spet moral izprasati, kaj sploh hocem doseci? Kaksno je moje poslanstvo?
Ali je moja maksima socialna pravicnost, promocija medija, njegova funkcionalnost in
upravljanje, pregled glasbene opreme? Poskusil se bom drzati kritiske midli.

Selektivnost posredniskin medijev (tistih, ki prenasgo podatke s protokolarnega in
liturgijskega prostora), nastaja zaradi njihove tehni¢ne omejenosti. Ta selektivnost se dodatno
razvodeni primarni impulz domnevnega kolektivnega obcutenja. Ker je radiodifuzija pac
difuzna, je v odnosu do poslusalca/gledalca v enakem razmerju kot je oder do neposrednih
udelezencev rituala. Pri prenosu papezeve mase s niti radio niti televizija nista prizadevala
nagovarjati posameznega poslusalca/gledalca, ampak sta ga prikljucila cerkvenemu,
slovenskemu obc¢estvu; od cerkvenega diskurza privzameta ob¢ost in kolektivnost in posredno
zavrneta liberalni in potrosniski individualizem. Dobro in neogibno sodel ovanje cerkvenega,
mestnega in drzavnega odbora je odsev skladnosti naceloma locenih ideol oskih principov.

Radio Maribor je izpolnil dolznost posredovanja (servisnih) informacij. Liturgi¢ni
dogodek kot tak je bil delezen le superlativov, poglobljenih refleksij skorgidani bilo. Radio ze
dalj ¢asa zivi brez komentarjev, ker: @) tempo medija, ki mora konkurirati komercialnim
postajam, ni naklonjen ekspertizam; b) komentar po mnenju urednikov vsiljuje subjektivno
mnenje. Vendar se ideoloski prijem kaze skozi statisti¢no razmerje novinarskih prispevkov in
njihovih vsebin.

Sodobno radijsko novinarstvo na nacionalki ne prenese esgjisticnega pisanja tudi iz ¢isto
prakti¢nih razlogov: dolzina povprecnega informativnega prispevka je minuta-trideset do dve
minuti. Prevedeno v tekst to pomeni trideset do petdeset vrstic, kar seveda ne zadostuje za
argumentirano pisanje. Se za dejstva je veéasih premalo. Velja, da so daljsi teksti preves

>+ Primerjaj s shemo, ki sem jo uporabil pri analizi totalnosti nove slovenske evangelizacije
(prostot, ¢as, vsebina).

> Tik pred vecernim papezevim odhodom, ko se je vkrcaval na letalo, sem doma poskusal
socasno spremljati televizijski in radijski prenos. Intervencije radijskega komentatotja so s
staliSca televizijskega gledalca delovale podcenjujoce in utrudljivo — tavtolosko. Televizijski
komentator je zato govoril manj, a je ve¢ komentiral.



obremenjujoci tako za program kot tudi za poslusalca, zato je treba pazljivo razporediti vecje
programske bloke in govorne oddaje.*®

Ker je Radio Maribor regionalna izpostava radijskih programov Radiatelevizije
Slovenija, Sl ne more, ne sme in noce privosciti pretirane specializacije novinarjev, ki bi
podrocje, ki ga spremljgo, sproti nadgrajevali z interpretativnimi teksti kot sta na primer
komentar in glosa. Pre ali slg vecina dela vecino, kar pomeni da novinarji pokrivajo izredno
raznovrstna podrocja. Vsakdanje menjavanje tem, ¢emur so podvrzeni tisti, ki opravijo ngjvec
»terenskega dela« , v nobenem primeru ni pogoj, ki bi odpiral moznosti za zbrano
raziskovalno novinarstvo«. Vendar regionalnost v mariborskem prostoru deluje povsem
drugace kot v nacionalnem. V razmerju z drugimi, komercialnimi radijskimi postagjami (Radio
City, Radio Center, Radio Mar§ ... ) so novinarji Radia Maribor stevil¢ngjsi in na mnogih
podrocjih bolje podkovani. Zaradi nacionalnega statusa je radio Maribor v mestu nekoliko
zamaknjen, vzvisen, gospodovaen — kot bohem.

Radio Maribor je medijsko izobrazil ogromno stevilo razlignih javnih delavcev.®
Nekaterih se je radio mocneje prijel, jim zlezel pod kozo in so zbrali moci in denar, da so
ustanovili celo lastno radijsko postgjo. Nih¢e od srednje generacije, ki se je v devetdesetih
lotevala samostojnih radijskih projektov pa ne more zanikati, da se je osnov radiofonosti in
konkurencnosti ugil tudi prek programain tehnologije regional ne radijske postaje.>®

Se danes kot javni zavod nudi verjetno najved moznosti zanrskega in tematskega
eksperimentiranja, ki se ne ozira nujno in napref na komerciane ucinke, sg je njegovo
poslanstvo omogogiti razlicnim druzbenim interesom, da se javno predstavijo: to je mogoce
narediti s pomogjo rednih ali honorarnih sodelavcev. Se vedno je radio Maribor tehniéno in
kadrovsko ngimoc¢nejsa radijska hisa v Mariboru in okolici, zato z relativho lahkoto
inkorporira razlicne programske ideje, ki se utegnejo pojaviti. — Isto z njim pocne (ga
uporablja) ljubljanska centrala.

S tem smo prisli do Se ene determinante nacionalnega radijskega diskurza: spremembe
druzbene orientacije v Sloveniji od ljudskih k mesc¢anskim nacionalnim vrednotam, ki so
dodobra spremenile tudi konkurencno okolje Radia Maribor. 1zkljutno nacionalno-
hierarhi¢no organiziranost radia je nadomestila |okalna medijska razprsenost. Se leta 1990 je
bil Radio Maribor edini relevantni radio v tem delu Slovenije, danes pa ima samo v mestu
Maribor stiri (komercialne) radijske tekmece. Nova zapoved je zdg »lahkotnost programa,
kar pomeni vec glasbe in poenostavljanje informativnih vsebin. — Habermas to imenuje
»psiholosko priblizevanje publiki«. Tako se zaradi stevilnosti in/ali povrsnosti informacij
zmanjsujejo moznosti in vplivi globljega rezoniranja. Od »delayed reward news« (ekonomija,
vzgoja, zdravstvo, druge javne zadeve) se prehgja k »immediate reward news« (zabava,
korupcija, nesrece, katastrofe, sport, rekreacija, druzabni dogodki).(Habermas) Nacionani
karakter Radia Maribor sicer ne dopus¢a popolne komercializacije in njenega
senzacionalizma, prav zato pataradio v zadnjih nekg letih belezi upad in staranje starostne
strukture poslusalstva.(Mediana 1990-2001) Videli smo, da ga privlacijo druge senzacije:
verska, politicna, gospodarska, sportna ... Nacionalni karakter radiu omogoc¢a, da se za

56 Na Radiu Maribor se izvajata po dva, najvec trije, okrog 60 minut dolgi programski bloki:
dopoldanski med 10. in 12. uro ter popoldanski med 18. in 22. uro. Ostali del programa je
zapolnjen s kratkimi, najve¢ 15-minutnimi prispevki.

57 Tudi sedanjega zupana Mestne obcine Maribor, Borisa Sovica, ki je neko¢ redno sodeloval
v mladinskih oddajah Radia Maribor.

5 Mislim, da se prav na ta segment najpogosteje pozablja: da je regionalni radio nac¢eloma
odprt za slehernika, ki se tako lahko radijsko izobrazi, razvije, osamosvoji ... To je bila
zgodovinska in naravna pot ustanavljanja mariborskih radijskih postaj.



statisticne podatke o poslusanosti ne zmeni, ker ni v toliksni meri odvisen od trzne
priviacnosti, bilo pa je za pricakovati, da bo konkurenca speljala del ob¢instva. Radio Maribor
torg bolj kot druge radijske postge v regiji ponuja prav vsebine dolgoroc¢nega javnega
interesa. Te pa so seveda v duhu drzavnega diskurza, monetarno-upravnega
sistema.(Habermas 1989)

Vendar radio pogosto ne prestopi praga humanisticnega osmisljanja tudi zato, ker
uredniki, ki ng bi se vendarle ob¢asno z uvodniki in komentarji izrekali o javnih zadevah,
tega praviloma ne pocnegjo ve:.> Glede na izkusnje se moram strinjati s Habermasovo
trditvijo, da novinarstvo izgublja hrbtenico, ker je lastno objektivnost dojelo zgolj glede na
kvantiteto in pestrost informacij, ne pa glede na izbrane, nosilne, argumentirane in
komentirane vsebine. — Novinarstvo pravzaprav zadovoljuje interese razprsenih javnosti.
Slovensko rezonirgjoce novinarstvo v ozjem in sirsem radiodifuznem prostoru, je svojo zlato
dobo izzivelo na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta, ko je tudi politicna klima v
nastgjgoci republiki dosegla vrhunec. Danes je to vedno bolj le se poroc¢anje z novinarskih
konferenc in prenasanje agencijskih vesti.

Sploh je stik med duzbami za stike z javnostmi in prek novinarjev do drugih javnosti
precg zanimiv.. Druzbena specidizacija (partikularni interesi) javnosti potrebujgo
specializirane posredoval ce informacij; zato so po eni strani novinarji vedno bolj tudi filozofi,
sociologi, antropologi, pravniki, dramaturgi in ekonomisti, kmetijski tehniki, glasbeniki,
umetniki. Po drugi strani pa specidizirane javnosti zaradi imidza lastnega posega v mentalni
prostor projektno zaposlujgjo strokovnjake za stike z javnostmi, diplomante Fakultete za
druzbene vede v Ljubljani. Ti se »napajajo« iz sorodnih virov teoretskih znanj kot novinarji.

V ucbenikih za stike z javnostmi sicer zatrjujejo, da se morebitna manipulacijapre ai se
kaznuje; da morgjo te sluzbe izpolnjevati tiste pogoje resni¢nosti, pravne sprejemljivosti in
iskrenosti, s katerimi Habermas definira eticna nacela komunikativne javnosti dogovornega
tipa. Sluzbe ali agencije za stike z javhostmi se ngjpregj zavedajo mnozi¢nosti javnosti, drugi¢
pa z retoriko nekonfliktnosti in oglasevalskimi podobami topijo kritisko novinarsko ost,
obracgo pozornost in celo zakrivajo morebitne spodrsjgje ali korupcijo gospodarskih,
upravnih, politi¢nih, kulturnih ... subjektov, ki jih zastopagjo. Te sluzbe so zato prva straza
pravnih subjektov in onemogocgo neposredno izmenjavo argumentov med doti¢no in
okoliskimi javnostmi — so diplomatske izpostave, posebna zunanja ministrstva pravnih in
privatnih oseb. Odprtost javnosti druga-drugi je torgj zgolj nacelna, diplomatske narave in
govori v prid temu, da druzbeni podsistemi ostggjo funkcionalno zaprti in samozadostni.
Post-moderna teorija druzbene organizacije posledicno govori o ekonomski, politi¢ni,
simbolni in menedzerski samostojnosti enakopravnih podsistemov.(Connor 1997)%°

Profesionalno novinarstvo je »Fourth Estate«, hkrati pa je to vedno manj. Ker samo
prenasanje podatkov (novinarsko postarstvo) nima nicesar opraviti s kritisko druzbeno
miglijo, ampak je zgolj ponavljanje serviranih podatkov: ni vpogleda v ozadje dogajanja.
Upad uredniskih besed in komentarjev na Radiu Slovenija je zato dobrodosel prispevek h
kulturi videza.

Povegimo se to, da nacionalni radio, ¢etudi se ponasa z informativno pestrostjo, nacelno
nekomercianostjo in hkrati ne izraza lastnega mnenja, nikakor ni nevtralen. Ze vsakokratni
zapleti s sestavo Sveta RTV Slovenija pricgo o tem, da so radiodifuzni mediji priviacen
politicni prostor. Kateri urednik pa je sploh lahko politicno neutralen? — V Nemciji se
morgjo bojda novinarji v delovnem kolektivno javno izreci o tem, katero politi¢no orientacijo
podpirgo; potem se ve, da pa¢ ne morejo »pokrivati« dogodkov svojih favoritov. V Sloveniji

¥Uredniskemu komentarju bi seveda moralo pripadati posebno programsko mesto.
% Dr. Joze Vogtrinc je k temu ob priloznosti dodal: »Delujejo po istih principih, z istim Zargonom;
izpuhtela je publikac.



so simpatije prikrite, zato pa obstga toliko ve¢ moznosti za sprenevedanja in imanentne
diskurzivne manipulacije.®*

Radio je danes tudi vse bolj spremljevalni medij, prilagojen kulturi avtomobilizmain dela
Ljudje redko sedejo zbrano ob domaci radijski spregjemnik, da bi posiusali svojo priljubljeno
oddajo.%? V mnozici vseh mogogih nosilcev zvoka, je radio prisiljen privabljati s konceptom
» uke-boxa«: glasbena oprema je vefinoma popularna, poleg tega pa imgo poslusalci
moznost poklicati v program in narociti glasbo po svojem okusu (ali kot radijsko cestitko
prijatelju in sorodniku).

Razbijanje ¢asa na ngjmanjse enote, 0 ¢emer sem pisal v poglavju o tehnoloskih vidikih
sodobnega mariborskega radia, seveda ni le znacilnost elektronskih medijev. Soodvisnost
tehnologije in ideologije nas utrjuje v prepricanju, da je sukcesivha manipulacija vpisana
globoko v sedanjo druzbeno dogajanje.*> To pomeni, da radio in drugi elektronski mediji ter
posamicne javnosti le Se stezka poglobljeno razmisljgo o eni temi. Ampak so interesno
razprseni. To lahko interpretiramo, da je potrditev postmodernih teorij javnosti
(razsrediscenost), kot odraz mnozine registrov.(Moc¢nik) Seveda pa se je radio ze kmalu
zavedal, da predavateljski nacin ni privliacen, radiofon. Zato je ze Niko Kuret v tridesetih letih
dvaj setega stol etja utemeljeval funkcijo zabave v radijskem programu.®

Pekarniski »Anti Pop-e festival« je sugeriral naravo papezevega obiska in danasnjih
religioznih spektaklov sploh. Njihova prodornost korenini v spretnih »stikih z javnostmi«, v
popularizaciji dogodka ali osebe. Zadrzan odziv obiskovalcev rituala navaja k sklepu, da ni
na pomembnejse religiozno obcutenje, ampak sama spektakelska narava dogodka. Zaradi
medijskih vzvodov, ki jih je do popolnosti izkoristila slovenska cerkev pa na koncu
pravzaprav ni bilo jasno ai papez prihga zaradi mnozice ali mnozica zaradi papeza. Mgo
med vzrokom in ucinkom se je zabrisala le s totalno okupacijo nacionalne midli. Enake
vzvode izkoris¢a tudi politika in na ta natin mitologizira stvarnost.®® Vrednostne sodbe se
vpisujgo v kulturne prakse v ngjsirsem pomenu besede (medijska politika, razstave, okrogle
mize, sportni dogodki ... ).(McLuhan)

o1 O funkciji radijskega voditeljskega nagovora pise Vogrinc: » ... Pri tem radio prikriva, da
gre za oblastni poseg. Ponuja se kot neutralno, ¢isto tehni¢no pomagalo: novinarji zbirajo vesti
in jim dajo od tehnike zahtevano formo (s)porocil, spiketji porocila berejo, eter (zakaj pa ne
"eter", saj substanca forme sporocila mora biti zanematljiva, ¢e naj ne moti sprejema, in zato
tudi pride do izraza zgolj tam, kjer ena radijska oblast moti sprejem druge) jih prenasa,
poslusalci jih jemljejo na znanje ... Zmeraj opevani, nikdar dosezeni ideal "objektivnega
porocanja" sicer ni niti prvotno niti izkljuéno radijski, vendar pa doloc¢a ideologijo radijskih
sporocil. ... «.(Vogrinc 1993)

02 »Man setzte sich zusammen, um das Empfangsgerit herum, nahm die Kopfhérer und
lauschte. Der Rundfunk war also damals noch kein "Begleiz-Medinn", man muste sich schon zu
thm hinbequemen, auch in den eigenen vier Winden ...,« piSe Arnold o radiu v Nemdiji v
dvajsetih letih.(Arnold: 21)

93 Filozofsko linijo sukcesivnosti Henrija Bergsona je v delu »Podoba — gibanje« prevzel tudi
G. Deleuze. Deleuze pravi, da pravzaprav ni povsem jasno, v kaksni posledicno-vzroc¢ni zvezi
sta ideja filmskega nizanja poz (zaporedno lepljenje staticnih podob — sukcesivnost) in
Bergsonova intuitivna filozofska teorija, v kateri razbito dejanskost — kaze so kot sukcesivno,
poljubno nizanje referenc — prekriva in osmislja »éisto trajanjes, intuicija, globji jaz.(Deleuze)

%4V tem smislu je zanimivo tudi povecevanje deleza Sportnega programa (leta 1980 se 21 ur,
leta 1998 pa ze 210 ur letno)

% Nazadnje z obiskom ameriskega predsednika Georgea Busha ml. in ruskega predsednika,
Vladimirja Putina, 106. junija 2001 v Sloveniji.



Pekarnisko zoperstavljanje ritualnemu enoumju znova prepricuje prepric¢ane, da mladinski
squad pomembno prispeva k pluralizmu javnega mnenja.  Generacijska razlicnost je na
zahodu ze dolgo, od petdesetih let 20. stoletja, jedro mnenjske svobode in kreativnosti (in
komercialnega trendovskega nagovarjanja). Dobro premisljeno ponovno vpeljevanje odda
Mladi — mladim in Studij in glasba bi lahko imelo moéne zdravilne uginke za bolezen
sluznostne hermeticnosti regionalnega radia. Morebiti bi se za uresnicitev teh ciljev kazalo
spet mocnegje povezati z Radiem Mars, ki prav tako spada v javno sfero. Radio potrebuje
mlade idgje, mlado glasho ...

Upam, da bo iz predstavljenega mozaika podatkov, iz tega nedokon¢anega miselnega
toka, kdo izpeljal kake pametne konsekvence. Bolj ko namree razmisljam o temah, o katerih
pisem v esgu, vec vprasan] se mi odpira ... Cestitam za dobro izbrano temo edicije.
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Dodatek (Dialogi, 2001, 6/7)
HUMANISTICNA CRNA KRONIKA

Tematska priloga o mariborskih medijih in humanistiki v prejSnjih Dialogih je,
verjetno celo pricakovano, sprozila Stevilne reakcije. Po eni strani s humanisticne
strani (zdi se, da humanistom ze dolgo nihée ni dal prostora za besedo o tem, kaj
zamerijo medijem), po drugi strani s strani medijev (zdi se, da ti Ze dolgo niso
priCakovali, da bo kdo dal humanistom prostor za njihovo kritiko — kajti oni so
vendarle mediji in odlocajo o tem, kdo jih lahko potencialno kritizira s tem, da jim
dajejo prostor).

Prvi problem, ki se tu lahko zastavi, je ta, kako razumeti to novoodprto fronto.
Motivacija, ki pelje do nesporazuma, je verjetno precej enostavna: humanistika in
druzboslovje sta v Mariboru zaceli terjati vedji delez zase. In sta nezadovoljni s svojo
prezentacijo. Mediji so po drugi strani zadovoljni s stanjem in taisto prezentacijo.
Tako nezadovoljstvo prvih kot zadovoljstvo drugih bi zahtevala dodatna pojasnila in v
tem uvodniku se ne bomo mogli dotakniti spekulacij o njih. Zato izpostavimo zgolj
sam problem njune istoCasnosti: kako lahko, in s kaksSnimi upravicenimi razlogi, prvo
in drugo mnenje sploh koeksistirata?

Vzemimo za paradigmo naslednji primer iz prejSnje Stevilke: Melita Forstneric
HajnSek je v imenu kulturne redakcije Vecera med svojimi odgovori zapisala, da so
»tudi filozofi in drugi druzboslovci v Veceru z aktualnimi refleksijami, zanimivimi za
vse plasti bralstva, nasli svoj prostor« (prim. Dialogi 5/6, 2001, str. 28) in da v istem
Casopisu »kritiCna esejistika, refleksija in pobuda nekam ¢udezno cvetijo« (str. 34).
Ter nadalje: »In ¢e me sprasujete po uredniskih smernicah  pri objavljanju
humanisticnih, kritiskih, druzboslovnih prispevkov: upam, da se razumemo. Menda ne
mislite le na objavljanje tekstov o filozofiji, antropologiji, etiki...? Za prisotnost teh
vsebin v mediju skrbi navsezadnje druzboslovno dobro izobrazena (to je osnovni
standard) novinarska ekipa, ki si prizadeva 'pokrivati' cel spekter kulturnih in
izobrazevalnih vsebin, pritegovati ¢imve¢ zanimivih humanistov, druzboslovcev...,
strokovne javnosti, skratka, da sodeluje neposredno ali posredno v intervjujih,
porocilih, portretih... Tako da kake slabe vesti nimamo« (str. 21).

Toda v isti tematski prilogi Dialogov Andrej Fistravec v svoji empiri¢ni raziskavi, ki je
zajela Stiri mesece (3.1.2001-10.5.2001) spremljanja pisanja na kulturnih straneh
Vecera, ugotovlja naslednje stevilke prispevkov o dolocenih temah: na vrhu so
knjizevnost (145), izobrazevanje (130), film (112), gledalis¢e (101), Cisto na repu pa
filozofija (3), sociologija (3) in arheologija (2). Razmerje med najbolj in najmanj
zastopanim podro¢jem je torej proporcionalno 75:1, med tremi najbolj in tremi
najmanj zastopanimi podrocji pa 48:1 (prim. str. 53). Kot ugotavlja avtor raziskave,
prihaja do taksne slike verjetno zaradi »konkretnih profesionalnih kadrovskih zasedb
znotraj uredniStva kulture in razumljive ‘'nepripravljenosti’ ali 'nesposobnosti'
zagotovitve kompetentnih honorarnih sodelavcev za pokrivanje 'deficitarnih’ podrocij,
ki so tudi izven strokovnih afinitet redakcijskih profesionalcev« (str. 55).



Obe ugotovitvi, dani skupaj, ste razlikujeta kot noC in dan. Zadovoljstvo prve je
neposredno - bolj ne bi moglo biti - zanikano z nezadovoljstvom (ali raje:
ugotovitvami) druge v dveh osnovnih tezah: proporcionalni zastopanosti podrocij in
usposobljenosti novinarjev za porocanje o njih. V odgovor na zastopanost nekaterih
segmentov humanistike v verjetno retoricnem vprasanju Hajnskove (»Menda ne
mislite le na objavljanje tekstov o filozofiji, antropologiji, etiki?«) FiStravCeva
statistika suhoparno nasteva: knjizevnost vs. arheologija je 72:1, izobrazevanje vs.
sociologija je 43:1, film. vs. filozofija je 43:1. Torej 387 prispevkov prvih treh proti
osmim (8) zadnjih treh. Retori¢ni obrat v odgovor bi se lahko glasil: je teh osem
prispevkov celo preveC, da ne bi smeli misliti le nanje? Ali obratno: je teh 387
prispevkov v primerjavi z njimi premalo, da bi morali (bolj) misliti nanje?

Pa seveda vsega ni kriva le kulturna stran Vecera. Ki je veckrat samo ena. Vecer jih
ima do 48, sobotno in Se kaksSno drugo prilogo. In tudi humanistika ne tako
nedolZzna, ker ne producira ve€. Medtem ko - Ce se omejimo zgolj na omenjena
avtorja - Hajnskova (str. 37) pripominja, da bi se lahko humanisti kaj bolj izkazali
vsaj v Pismih bralcev (sic!), Fistravec (str. 55) Sokantno provocirajoce zakljuci, da
osnovno informacijo o humanistiki najde in prebere le Se v Malih oglasih (sic!). Halo?
Si lahko zamislimo Se kaksna bolj bizarna pota marginalizacije nekega tako Sirokega
in pomembnega interesnega podrocja ali vsaj ocene njegovega mesta? Sta Pisma
bralcev in Mali oglasi zanj res edina preostala toposa, torej mesti vpisa in zapisa?

Vendar osnovni problem nesporazuma obstaja. Kot obstaja vprasanje, ki je glede
tega odlocilno: je morda samozadostna avtorecepcija prvih ali celo drugih,
reprezentantov medijev in reprezentantov humanistike, kriva, da prihaja do
diametralno nasprotnih ugotovitev? Namrec Ce bi se ugotovilo, da je eden ali celo
poglavitni krivec za zavracCanje, prestavljanje, odrivanje in marginalizacijo kritiSkih
humanisti¢nih tekstov, ki romajo na Vecer ali kam drugam, pravzaprav zgresena
recepcija urednikov in prav ni¢ drugega (denimo v profit orientirana politika medija,
ki dopusca le lahkotnejSe vsebine), potem bi nekdo moral ta nesporazum preprosto
odpraviti. Kaijti sicer bo naslednji korak napovedljivo ta, da bomo humanistiko iskali in
nasli v ¢rni kroniki.

Boris Vezjak



