O TREH PREOBRAZBAH

Omenimo vam tri preobrazbe duha: kako se duh
spremeni*v kamelo in kamela v leva in nazadnje lev
v otroka. . ‘

Marsitesa tetkega je delefen duh, motan, teaski
duh, v katerem je spostljivost: po teikem in najtez-
jem te#i njegova moé. :

Kaj je tefko? tako sprafuje tefaiki duh, pa po-
klekne kakor kamela in Zeli biti dobro obloZen.

Kaj je najteje, vi junaki? tako spraduje teXaki
duh, da vzamem nase in se veselim svoje moti.

Kaj ni to: poniZati se, da zadenel svoj napuh? Pu-
stiti norosti, da zable§¥, da se ponoréujes iz svoje
modrosti? i 2 s :

All pa je: lotiti se od svoje stvari, ko zmaguje?
Vzpeti se na visoke gore in skufati skufnjavea?

- Ali pa: hraniti ge z Zelodom in travo spoznahja in’

- zaradi restice trpeti lakoto na dusi? g
Ali pa: biti bolan in poslati tolaZnika domov in skle-
‘niti prijateljstvo z gluhimi, ki nikoli ne sliijo, kaj
bi rad? - _
Ali pa: stopiti v umazano vodo, &e je voda resnice,
in ne spoditi od sebe mrzlih %ab in vrodih krasta&?
Ali pa: ljubiti tiste, ki nas zanidujejo, in sedi v

roko po¥asti, kadar nas hote prestrasiti? -

Vse to najtefje vzame nosljivi duh nase: kakor ka-
mela, ki otovorjena hiti v pudavo, tako hiti duh v
svojo puitavo. .

Ampak v najsamotnejsi pustavi nastane druga pre-
obrazba: tu se duh spremeni v leva, hote si upleniti
svobodo in zagospodariti v svoji puitavi, :

Tu si % zadnjega gospoda: sovraen hote postati
njemu in svojemu zadnjemu bogu, za zmago se hole
spoprijeti z velikim zmajem.

Kdo je veliki zmaj, ki ga duh ne mara. ves klicati
gospod in bog? »DolZan si« se rede velikemu zmaju.
Ampak duh leva pravi sJaz hotems.

, *Ti mora¥« mu je napoti, zlato se svetlika, luski-
nasta Zival, in na vsaki luskini se zlato sveti: »Dol-
fan e ‘ )

Tisofletne vrednosti se svetijo na teh luskinah in
takole govori najmogotnejii od vseh zmajev: »Vsa
vrednost stvari — seé sveti na meni.« “ 7

»Vsa vrednost je Ze ustvarjena in vsa ustvarjena

— to sem jaz. Resnitno, naj ne bo veé no-

benega ,Jaz hofem'l« Tako govori zmaj.
Bratje moji, zakaj je potreben lev v duhu? Kaj ni
;do:ti tovorna %ival, ki se odpovéduje~in je spoiit-
 Hiva :

Ustvarjati nove vrednosti — tega tudi lev Ze ne
premore: ampak ustvarjati si svobodo za nove ustvar-
janje — to premore mo? leva, '

Ustvarjati si svobodo in sveti Ne tudi pred dol-
nostjo: za to, bratje mofi, je potreben lev,

: Vuﬂ 8i pravico za nove vrednosti — to ‘je naj-
strainejie jemanje za nosljivega in spostljivega duha.
Resnino, ropanje mu je to in stvar roparske Zivali.

Kot svoje najsvetejfie je' nekod 1jubil »DolZan si«:
zdaj mora tudi #e v najsvetejfem najti slepilo in sa-
movoljo, da si uropa svobodo od svoje ljubezni: za ta

Ampak. Povejte, ’bratje moji, k
) a
Cesar niti lev ni ;mogel? Kaj ’monja E:p:::g eleomk'
stati tudi fe otrok? b
Nedolznost je otrok, in
pozaba, zaZete
igra, iz sebe ge vrtede kolo, prvi gib, sve:i jcl:. .

Ja, za igro ustvarjanja, bratje moji, je Potreben

sveti ja: duh hoge as
s pridob spof ,m'p svojo voljo, v svetu izgubljeni

preobrazbe duha sem vam im H
ik e enoval: kako je
otrok.p kamela in ‘kamela lev in Jey nazadnje .
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Tako je govori] Zaratustra, In ;
V mestu, ki se mu pravi: Lisasta krat::mt A



MED UJEDAMI

Kdor hoce tu mavzdol,
kako hitro

ga pozre globocdina!l

— Ampak ti, Zaratustra,
Se ljubis prepad,

si 8e kakor bor? —

Ta pozene korenine, kjer

celo skala z grozo

gleda v globoé¢ino —,

drZi se nad prepadi,

kjer vse okrog

hoc¢e navzdol:

med nestrpnostjo

divje meli, derofega potoka
potrpezljivo strpen, trden, moléeé,
Sam:.. .

Sam!

Le kdo si je drznil,
biti tukaj gost,

tebi biti gost? ...
Kaka ujeda morda:
ta se ti Ze obesi,
vztrajnemu trpinu,
SkodoZeljno v lase,
Z norim smehom,
smehom ujede...
¢emu tako vztrajen?
— se grozno posmehuje:

Krila mora imeti, kdor ljubi prepade...

ni mu treba obviseti,
kakor si ti, obeSenec! —

O Zaratustra,

najokrutnej$i Nimrod!

Pred nedavnim Se lovec na boga,
past vsake kreposti,

pusdica zla!

Zdaj —

si od sebe samega ulovljen,

sam svoj plen,

sam vase zazrt. ..

Zdaj —

sam s seboj,

v lastnem védenju samodvoj,
med sto ogledali

sam pred seboj lazen,

med sto spomini

dvomen,

od vsake rane truden,

od vsakega mraza zmriZen,
v lastnih vrveh zadavljen,
samoznalec!

Samoobesalec!

Kaj si se zvezal

z vrvjo svoje modrosti?
Kaj si se zvabil

v paradiz stare kace?
Kaj si se splazil

vase — vase? ...

Bolnik zdaj,

bolan od kadjega strupa;
ujetnik zdaj,

zadet od najtr§e usode:
v lastnem rovu

sklju¢en kopljes,

sam sebi si jama,

sam sebi grob,

okoren,

tog:

mrli¢ —

s sto bremeni obtezZen,
sam s seboj obremenjen,
vedez!

samospoznavalec!

modri Zaratustral ...

Iskal si najtezje breme:
nasel si sebe —,
ne znebi§ se samega sebe. ..

Prezis,

cepis,

ti, ki Ze ne stoji$ ve¢ pokonci!

Se s svojim grobom se mi zrastes,
krivo ras$¢eni duh! ...

In Se nedavno tako ponosen,

na vseh zanosih svojega ponosa!
Nedavno Se samotnik brez boga,
v dvoje s huditem,

skrlatni princ vsakrsne objesti!...

Zdaj —

med dva nica
zavit,

vprasaj,

utrujena uganka —
uganka za ujede. ..

te bodo Ze »resilec,

laéne so Ze tvoje »resitvec,

ze plahutajo okoli tebe, svoje uganke,
okoli tebe, obeSenec!. ..

O Zaratustra!...

Samoznalec! . ..

Samoobesalec! . ..



Odlomek iz Nietzschejevega Antikrista

24

Tu sem se dotaknil le problema o nastanku
kri¢anstva. Prva teza, ki vodi do njegove resitve,
se glasi: Kric¢anstvo lahko razumemo samo v zvezi
s tlemi, iz katerih je zraslo, — glede na zidovski
instinkt ne pomeni kakega protigibanja, marvec
njegov podaljsek, korak dalje znotraj njegove za-
stradujoce logike. V formuli odresenika: »zveli-
¢anje prihaja po Zidih«. — Druga teza se glasi: Se
lahko prepoznamo fizioloski tip Galilejca, toda
$ele prek svoje popolne izrojenosti /ki se obenem
kaze v popalenju in prekritju s tujimi pote-
zami —/ lahko sluZi temu, za kar so ga pravzaprav
rabili, za tip odresenika ¢lovestva. — i

Zidje so najbolj nenavadno ljudstvo v sve-
tovni.zgodovini zaradi tega, ker so tedaj, ko so
bili postavljeni pred vprasanje biti in nebiti, ne
glede na ceno z vso.grozljivo zavestjo izbrali bit:
cena tega je bilo korenito popacdenje celotne na-
rave, vsega naravmnega, vse realnosti, vsega notra-
njega sveta, kakor tudi vnanjega. Ogradili so se
od vseh pogojev, v katerih je doslej lahko, je
smelo  ziveti kakao ljudstvo, iz sebe so ustvarili

293



protipojem naravnostnih pogojev, — po vrsti so
na neozdravljiv nadin, v protislovju s svojimi na-
ravnimi vrednotami sprevrnili religijo, kult, mo-
ralo, zgodovino in psihologijo. Na enak fenomen
naletimo %e enkrat in v neprimerno vedjih razsez-
nostih, a kljub temu samo kot na kopijo: — v pri-
merjavi s »svetim ljudstvom« se mora kricanska
cerkev odrec¢i vsakr$ni zahtevi po originalnosti.
Prav zaradi tega so Zidje najbolj usodno ljudstvo
svetovne zgodovine: s svojimi udinki so tako zelo
popacdili ¢lovestvo, da danes kristjan, ne da bi se
razumel kot poslednja Zidovska konsekvenca,
lahko ¢uti na protizidovski nadin.

V svoji »Genealogiji morale« sem kot prvi na

psihologki nacin vpeljal proti-pojma odliéne mo-

rale in resentimentske morale, zadnja izvira iz
zanikanja prve: je pa docela Zidovsko-kri¢anska
morala. Da bi lahko vsemu, kar predstavlja vzpe-
njajoce se gibanje, uspelost, mo¢, lepoto, zemelj-
sko samopotrditev, rekli NE, si je moral v genija
spremenjeni instinkt resentimenta izmisliti dru-
gacen svet, glede na katerega se pojavi potrje-
vanje Zivljenja kot nekaj zlega, kot Ze na sebi za-
vrzeno. Ce preudarimo psiholo$ko, potem se Zi-
dovsko ljudstvo izkaZe za ljudstvo z najbolj Zi-
lavo zivljenjsko silo, ki se je v nemogodih pogojih
prostovoljno, a iz najgloblje samoohranitvene
zvija¢nosti, postavilo na stran vseh dekadentnih
instinktov — ne ker bi ga ti obvladali, marvec¢
zato, ker so prek njih ohranili mo¢, s katero so
se uveljavili kljub in proti »svetu«. So nasprot-
stvo vseh dekadentov: z non plus ultra gledali-
$kega genija so sami sebe uprizarjali, do popolne
iluzije, kot dekadente, da so se lahko postavili
na celo vseh dekadentskih gibanj /— tako kot
Pavlovo kr$¢anstvo —/ in napravili iz njih nekaj,
kar je mo¢nej$e od vsakrsne zivljenju pritrjujoce
stranke. Décadence je za tisto vrsto ljudi, ki teZijo
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po moci v zidovstvu in krsc¢anstvu, za svedenisko
vrsto, samo sredstvo: zivljenjski interes te vrste
ljudi je, da bi &lovestvo napravili za bolno in da
bi pojme »dobro« in »zlo«, »resnino« in »na-
pac¢no« sprevrnili v zivljenjsko nevarnem in svet
obsojajoc¢em smislu. '

25

Kot tipi¢na zgodovina denaturalizacije vseh
naravnih vrednot je zgodvina Izraela neprecen-
ljiva: navajam pet dejstev za potrditev tega. Pr-
votno, predvsem v &asu Kraljev, je imel do vseh
stvari tudi Izrael pravilen, se pravi naraven od-
nos. Njegov Jahve je bil izraz zavesti o moci, za-
dovoljnosti s seboj, zaupanja v sebe: po njem so
pri¢akovali zmago in odresitev, po njem so za-
upali naravi, da bo dala, kar ljudstvo potrebuje —
predvsem deZ. Jahve je Bog Izraela in potem-
takem Bog pravi¢nosti: logika vsakega ljudstva,
ki ma moc¢ in zaradi tega nima slabe vesti. V praz-
ni¢nem kultu se izrazata obe plati samopotrje-
vanja ljudstva: hvaleZen je zaradi veliCastne uso-
de, s katero se je povzpel, hvaleen pa je tudi
v odnosu do krozenja letnih ¢asov in za vso sreco
pri reji Zivine in na polju. — TakS$no stanje stvari
je bilo 3e dolgo ideal, 3e tudi tedaj, ko je bilo
odpravljeno na Zalosten nacin: anarhija od zno-
traj, Asirci od zunaj. Toda ljudstvo si je $e naprej
najbolj Zelelo vizijo kralja, ki bi bil dober vojak
in strog sodnik: predvsem tipi¢nega preroka /se
pravi kritika in satirika trenutka/ — Izaijo. —
Toda vsa upanja so ostala neizpolnjena. Stari Bog
ni ved¢ zmogel tega, kar je zmogel nekoc. Zapustiti
bi ga morali. Kaj se je zgodilo? Spremenili so
pojem o njem — denaturalizirali so njegov
pojem: za to ceno so ga obdrzali. — Jahve, Bog
»pravi¢nosti« — ne veé eno z Izraelom, izraz ljud-
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skega samoobdéutenja: samo Se pogojni Bog...
Pojem o njem postane orodje v rokah svedeniikih
agitatorjev, ki so odslej razloZili vsak srec¢en do-
godek kot plaéilo, vsako nesredo kot kazen za ne-
posludnost Bogu, za »greh«: najbolj zlagani nacin
interpretacije domnevnega »nravnega svetovnega
reda«, s katero sta enkrat za vselej postavljena
na glavo naravna pojma »vzrok« in »udinek«. Ko
pa je bila prek placila in kazni naravna kavzalnost
izrinjena iz sveta, je bila potrebna protinaravna
kavzalnost: vse ostalo nenaravno je sledilo. Bog,
ki zahteva — namesto Boga, ki pomaga, ki daje
nasvete, ki je v temelju porok vsake posreéene
inspiracije poguma in samozaupanja. Morala ni
vec izraz Zivljenjskih in razvojnih pogojev ljud-
stva, ni ve¢ njegov najbolj spodnji zivljenjski in-
stinkt, marvec je postala abstraktna, nasprotstvo
zivljenja — morala kot nacelna slabitev fanta-
zije, kot »zli pogled« za vse stvari. Kaj je zidov-
ska in kaj krsc¢anska morala? Nakljué¢je, oropano
svoje nedolZnosti; nesreca, popacana z »grehomc;
dobro poéutje kot nevarnost, kot »skusnjavac;
fiziolodka slabotnost, zastrupljena s ¢&rvom
westl ... : ' e

26

~ Pojem Boga ponarejen; pojem morale pona-
rejen: — Zidovsko svedenistvo ni ostalo pri tem.
Ni nam potrebna vsa zgodovina Izraela: stran
z njo! — Ti sveceniki so ustoliéili tisti ¢udeZ po-
naredbe, katerega dokument predstavlja velik del
Biblije: v religioznost so prevedli lastno pretek-
lost svojega ljudstva, s prezirom brez primere do
vsakega izrodila, do vsakrs$ne histori¢ne realnosti,
se pravi, iz nje so naredili stupidni odre$eniski
mehanizem: krivda pred Jahvetom in kazen, po-
boznost do Jahveta in placgilo. To najbolj . sra-
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motno dejanje ponarejanja zgodvine bi obcutili
e veliko bolj bolede, &e nas ne bi tiso¢letna cerk-
vena interpretacija zgodovine skoraj popolnoma
otopela glede zahtev po natan¢nosti in historicis.
Cerkvi pa so sekundirali filozofi: laZ o »nravnem
svetovnem redu« se vlece celo skozi ves razvoj
novejse filozofije. Kaj pomeni »nravni svetovni
red«? Da enkrat za vselej obstaja boZja volja
glede tega, kaj naj ¢lovek dela in kaj naj pusti
pri miru; da se vrednost kakega ljudstva, kakega
posameznika meri s tem, v kolik$ni meri pokorno
sledi boZji volji; da se prek usode ljudstva in po-
sameznika izkazuje bozja volja kot viadajola, se
pravi kot kaznujoda in nagrajujoca, pac glede na
stopnjo posludnosti. Realnost na mestu te pomi-
lovanja vredne lazi pomeni: parazitska vrsta ¢lo-
veka, ki Zivi samo na radun vseh zdravih upodo-
bitev Zivljenja, svecenik, zlorablja boZje ime:
stanje stvari, v katerem svefenik dolo¢a vrednost
stvari, imenuje »boZje kraljestvo«; sredstvo, s po-
mocjo katerega dosega ali vzdrzuje taksno stanje,
imenuje »boZja volja«; s hladnokrvnim cinizmom
ocenjuje ljudstva, dobe, posameznike glede na to,
ali koristijo nadvladi svetnikov ali pa se ji upi-
rajo.-Oglejmo si jih na delu: v rokah Zzidovskih
svedenikov je veliki &as v zgodovini Izraela postal
¢as propada; eksil, dolgotrajna nesreca se je spre-
menila v ve¢no kazen za veliki ¢as — za ¢as, ko
svetenik ni bil Se ni&... Iz mogo¢nih, zelo spro-
$&enih uspelih likov v zgodovini Izraela so nare-
dili, po potrebi, uboge potuhnjence in bojazljivce
ali pa »brezboZneZe«; psihologijo vsakr$nega veli-
kega dogodka so poenostavili z idiotsko formulo
o »posludnosti oziroma neposludnosti do Boga«.
— Korak dalje: poznati je treba »boZjo voljox, se
pravi ohranitvene pogoje moci sve¢enikov — v ta
namen je bilo potrebno »razodetje«. Glede na
nemske predstave: potreben je bil velik literaren
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ponaredek, odkrili so »sveto pismo« — objavili
so ga z vsem hierati¢nim pompom, z dnevi pokore
in vzdihovanja nad silnimi »grehi«. »BoZja volja«
je bila #e davno zagotovljena: vsa nesreca je bila
v tem, da so se »svetemu pismu« odtujili..
»bo%ja volja« se je razodela ze Mojzesu... Kaj
se je zgodilo? Sveleniki so enkrat za vselej strogo,
pedantno, vse do velikih in majhnih dajatev zanje
/— ne pozabiti najbolj okusnih kosov mesa: kajti
svedenik Zre bifteke/ formulirali, kaj hocejo imeti,
kaj je »bozja volja« ... Vedeti moramo namrec
naslednje: Odslej so vse stvari Zivljenja urejene
. tako, da so sveceniki postali nepogresljivi povsod;
ob vseh naravnih dogodkih Zivljenja, ob rojstvu,
poroki, bolezni, smrti, da ne govorimo o daro-
vanju /»obhajilo«/, se pojavi sveti parazit, da bi
jih denaturaliziral, re¢eno v njegovem jeziku:
»posvetil« ... Kajti to moramo dojeti: Vsi na-
ravni obi&aji, vse naravne ustanove /drzava, sod-
stvo, zakon, nega bolnih in ubogih/, vse iz in-
stinkta zivljenja izhajajoce zahteve, skratka, vse,
kar ima svojo vrednost v sebi, postane zaradi sve-
¢enitkega parazitizma /ali zaradi »nravnega reda
sveta«/ nevredno, proti-vredno: naceloma potre-
buje naknadno sankcioniranje, — potrebna je
vrednost podeljujoca mo¢, ki ustvari iz necesa
vrednoto prav s tem, da negira njegovo naravo.
Svedeniki razvrednotijo, desakralizirajo naravo:
na ta racun sploh obstajajo. — Neposlusnost na-
sproti Bogu, se pravi nasproti sveCenikom, na-
sproti »zakonu« dobi zdaj naziv »greha«; sred-
stvo ponovne »sprave z Bogomc« je, se razume,
sredstvo, s katerim postane podreditev svece-
nikom samo $e temeljiteje zagotovljena: edino
svedenik »odresuje« ... V vsaki sveCenisko orga-
nizirani druzbi so, psiholo$ko motreno, »grehi«
neizbezni: so prava upravna sredstva moci, sve-
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Ceniki Zive od grehov, potrebujejo, da »se gre-

i« . .. Vrhovno na&elo: »Kdor se kesa, temu Bog
odpusti« — nemsko: kdor se podredi svede-
nikom. —

27

Na tako zlaganih tleh, kjer je imelo vse na-
ravno, vsaka naravna vrednota, vsaka realnost
proti sebi najgloblje instinkte vladajoCega raz-
reda, je vzniknilo kriéanstvo, do sedaj Se ne pre-
sezena oblika smrtnega sovraStva do realnosti.
»Sveto ljudstvoc, ki je o vseh stvareh obdrzalo
samo svedeniSke vrednote, samo sveCeniske be-
sede, z doslednostjo, ki zbuja strah, je vse, kar je
na svetu 3e obstajalo mocnega, odvrglo od sebe
kot »nesveto«, kot »svet«, kot »greh« — to ljud-
stvo je v svojem instinktu proizvedlo Se posled-
njo formulo, logi¢no do samozanikanja: kot kr-
$&anstvo je zanikalo $e to poslednjo obliko real-
nosti, »sveto ljudstvo«, »izvoljeno ljudstvo«, Zi-
dovsko realnost samo. Dogodek prvega reda:
majhno upornisko gibanje, ki so ga krstili z ime-
nom Jezusa iz Nazareta, pomeni podvojitev Zidov-
skega instinkta — drugace receno, sve¢eniski in-
stinkt, ki ne prenese ve¢ sveCenika kot realnosti,
iznajdba $e bolj odregnjene oblike bivanja, Se
bolj nerealne vizije sveta, kakor pa jo je izposta-
vila cerkvena organizacija. Kr3canstvo zanika
Cerkev ..

Ne vem, proti ¢emu bi 3e lahko bil naperjen
upor, za pobudnika katerega so imeli — prav ra-
zumljeno ali ne — Jezusa, ¢e to ni bil upor zoper
¥idovsko Cerkev, Cerkev v natan¢no tistem pome-
nu besede, kakor to razumemo danes. To je bil
upor zoper »dobre in pravi¢ne«, zoper »sveti
Izrael«, zoper druzbeno hierarhijo — ne proti
njeni skvarjenosti, marve¢ proti kasti, privilegi-
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jem, redu, formuli; to je bila nevera v »vi§je lju-
di«, je bila nezaupnica vsemu, kar so predstav-
ljali sveceniki in teologi. Toda hierarhija, ki je
bila s tem, &etudi samo za trenutek, postavljena
pod vprasaj, je bila prav mostiice, na katerem je
zidovsko ljudstvo, potisnjeno v »vodo«, sploh &e
obstajalo, s tezavo dosezena poslednja moZnost,
da bi obstalo, residuum njegove posebne politi¢-
ne eksistence: napad nanjo je bil napad na naj-
globlji ljudski instinkt, na najbolj zagrizeno ljud-
sko voljo do Zivljenja, ki je sploh kdaj obstajala
na svetu. Ta sveti anarhist, ki je v imenu najniZ-
jih plasti ljudstva, dandale v okviru zidovstva,
izoblencev in »gres$nikov«, oporeénisko nastopil
proti vladajoc¢emu redu z besedami, ki bi, ¢e
naj verjamemo evangeliju, Se danes vodile v Si-
birijo, je bil politi¢ni zlo¢inec, kolikor je v skup-
nosti, mepolitiéni do absurda, politi¢ni zlodinec
sploh mogo¢. To ga je prignalo na kriz: dokaz
tega je napis na krizu. Umrl je po svoji krivdi —
nikakrinega razloga ni bilo, da bi umrl, &etudi se
tahtr‘ditev nenehno ponavlja, zaradi krivde dru-
gih. —

28

Povsem drugo vprasanje pa je, &e se je tega
nasprotstva sploh zavedal — ¢&e ni bil samo obéu-
ten kot to nasprotstvo. Sele tu se dotaknem pro-
blema v zvezi s psihologijo odreSenika. — Pri-
znam, da le malo knjig berem s toliknimi teza-
vami kakor evangelije. Te teZave so drugacne od
tistih, ki jih je izpostavila u¢ena radovednost
nems$kega duha in ob katerih je potem prazno-
vala enega svojih nepozabnih zmagoslavij. Ze dol-
go je tega, ko sem tudi sam, enako kakor vsak
mlad ucenjak, s pametno pocasnostjo rafinira-
nega filologa preskusal delo nadvse izrednega
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Straussa. Tedaj sem bil star dvajset let: zdaj sem
preresen za to. Kaj se me ti¢ejo »protislovja« iz-
rocila? Kako svete legende kdo sploh lahko ime-
nuje »izrocilo«? Zgodbe o svetnikih so najbolj
dvoznacéna literatura, kar je sploh je: vnaprej se
mi zdi torej napa¢no o njej uporabiti znanstvene
metode, ko vendar ni nikakrinih originalnih li-
stin — gre zgolj za ucenjasko tratenje casa ...

29

Mene se tide psiholodka tipika odresenika.
Evangeliji jo lahko vsebujejo kljub evangelijem,
pa naj bo 3e tako okrnjena ali prekrita s tujimi
potezami: tako kakor je v njegovih legendah
ohranjen tip Franciska Asiskega kljub tem legen-
dam. Ne gre za resnico o tem, kaj je delal, rekel,
kako je pravzaprav umrl, marvec za vprasanje,
¢e si tip njega sploh $e lahko predstavimo, e je
nekaj, kar se da »izrocitic? — Poznam pOSkl\.}SS,
da bi iz evangelijev razbrali zgodovino »dusec,
toda zdijo se mi zgolj dokaz za odurno psiholo-
$kostno povrinost. Gospod Renan, ta pavliha in
psychologicis, je nastopil z dvema najbolj nemo-
godinma pojmoma, da bi razlozil tip Jezusa s poj-

‘mom genija in pojmom junaka /»héros«/.1Toda

&e je le kaj neevangelsko, potem je to pojem ju-
naka. Ravno nasprotje vsakemu boju, vsakemu
¢utenju-sebe-v-boju je tu postalo instinkt: tu je
morala nezmoZnost upiranja /»ne upiraj se zle-
muc, najgloblja beseda evangelijev, v nekem smi-
slu klju¢ zanje/, blaZzenost v miru, v krotkosti, v
nesposobnosti biti sovraznik. Kaj pomeni »vese‘lo
oznanilo«? Nasli smo pravo Zivljenje, vecno Ziv-
ljenje — ni samo obljuba, marve¢ je tu, med
vami: kot zivljenje v ljubezni, v ljubezni brez od-
tegnitve in izkljucitve, brez distance. Vsakdo je
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bozji otrok — Jezus si ni prav nidesar rezerviral
zase — kot bozji otrok je vsakdo enak druge-
mu ... Delati iz Jezusa junaka! In kakSen nespo-
razum je $ele pojem »genij«! Vsi na$i pojmi, sku-
paj z na$im kulturnim pojmom »duh« nima v
svetu, v katerem Zivi Jezus, prav nobenega smisla.
Ce bi se izrazili na strogo fiziolo$ki nac¢in, potem
bi bila tu primerna povsem druga beseda: beseda
idiot. Poznamo stanje bolezenske ob&utljivosti
¢util za tipanje, iz Cesar izhaja strah pred vsakrs-
nim dotikom, pred tem, da bi trdno zagrabili kak
predmet. Prevedimo si tak3en fizioloski habitus
v njegovo skrajno logiko — kot instinktivno so-
vra$tvo do vsakri$ne realnosti, kot beg v »nedo-
jemljivo«, »nezaupljivo«, kot nasprotovanje vsaki
formuli, vsakemu pojmu ¢asa in prostora, vsemu,
kar je trdno, obic¢ajem, instituciji, Cerkvi: kot do-
macnost v nekem svetu, ki ga ne zadeva nikakrs-
na realnost ve¢, v zgolj »notranjem« svetu, v
»resni¢nem« svetu... »Bozje kraljestvo je v
vas« . ..

30

Instinktivno sovradtvo do realnosti: posledi-
ca ekstremne sposobnosti za trpljenje in obd&ut-
ljivost, ki sploh node ve¢, da bi se je kaj »dotak-
nilo«, ker vsak dotik pregloboko ob&uti.

Instinktivna izkljuditev vsega gnusnega, vse-
ga sovrainega, vseh wmej in distanc v obdutju:
posledica ekstremne sposobnosti za trpljenje in
oblutljivost, ki vsakr$no nasprotovanje, zahtevo
po nasprotovanju Ze obcuti kot neznosno neugod-
je /se pravi kot $kodljivo, kot nepriporodljivo z
vidika samoohranitvenega instinkta/ in pozna
blaZzenost /slast/ edinole v tem, da se ni¢emur,
nikomur ve¢ ne upira, niti hudemu niti zlemu —
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ljubezen kot edina, kot poslednja Zivljenjska

moznost . . . :

To sta tisti dve fizioloski realiteti, na katerih,
iz katerih je zrasel nauk o odresitvi. Imam ga za
sublimno razvitje hedonizma na popolnoma mor-
bidni podlagi. V bliznjem sorodstvu z njim, ce-
tudi z velikim dodatkom grike vitalnosti in moci
sivcev, je epikurejstvo, poganski nauk o odresit-
vi. Epikur, tipiéni décadent: jaz sem ga najpre]
prepoznal kot takSnega. — Strah _pred bolec¢ino,
celo pred neskonéno majhno bole¢ino — ne more
se konéati z ni¢emer drugim kot z religijo lju-
begni ...

31

Odgovor glede tega problema sem dal Ze
vnaprej. Njegova predpostavka je, da se nam je
tip odresenika ohranil samo v mocno izmaliceni
obliki. Ta izmali¢enost ima na sebi veliko verjet-
nosti: tak$en tip zaradi ve¢ razlogov ni mogn?l
ostati &isto, docela brez dodatkov. Na njem je
moralo pustiti sledove tako okolje,.v ka}telv*em se
je gibala ta tuja postava, kakor tudi — in Se bcv>I]
— zgodovina, usoda prvega kr§éanskega obc_e—
stva: prek vzvratnega utinkovanja je bil ta tip
obogaten s potezami, ki so razgnﬂ]we Sele na
podlagi vojne in iz propagandnih smotrov. Ta
udni in bolestni svet, v katerega nas vpeljejo
evangeliji — svet kakor iz kakega ruskega roma-
na, v katerem se je kot na sestanek zbral izmece.k
druzbe, Zivéni bolniki in »otro&ji« idiotje — je
glede na vse okolii¢ine tega tipa moral napraviti
za bolj grobega: zlasti prvi ucenci so to v sunbot
lih in v nedojemljivostih plavajo¢o bit morali
prevesti najprej v lastno surovost, da :bi sploh
kaj razumeli o vsem tem — zanje je ta tip postal
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nekaj navzodega $ele prek transformiranja v bolj
znane forme ... Prerok, mesija, prihodnostni
sodnik, ucitelj morale, cudodelec, Janez Krstnik
— vse to so bile priloZnosti za zgreditev tega
tipa... Kon¢no ne smemo podcenjevati znadil-
nosti vsakega velikega, namre¢ sektaskega casce-
nja: zbri$e originalne, pogosto dokaj tuje poteze
iz idiosinkrazije Ca%fenega bitja — ali jih celo
ne vidi. Skoda, da v blizini tega najbolj zanimi-
vega dekadenta ni Zivel Dostojevski, se pravi
kdorkoli, ki bi zmogel docela obdcutiti tak$no
zmes sublimnega, bolezenskega in otrodjega. Zad-
nji vidik: Ta tip bi bil lahko kot dekadentni tip
dejansko sestavljen iz vrste protislovij: taksne
moznosti ne gre povsem izkljuciti. Vendar nas
vse odvrada od nje: v tem primeru bi moralo biti
ravno izrodilo kar se da zvesto in objektivno; do-
volj je razlogov, da domnevamo prav narobe. Med
pridigarjem na gori, na morju, na polju, ki je bil
tak, kakor da bi $lo za Budo na neindijskih tleh
in tistim napadalnim fanatikom, smrtnim sovraz-
nikom teologov in duhovnov, ki ga je Renan v
svoji zlobi poveli¢eval kot »le grand maitre en
ironie«, je nekod¢ zevalo protislovje. Sam ne dvo-
mim v to, da je veliko mero Zol¢nosti in celo du-
hovite kri¢anske propagande prelilo v tip uéenika
Sele stanje razdraZenosti: znano je, kako se sek-
ta8i niso nikdar pomisljali, ko so apologijo samih
sebe opravicevali z uditeljem. Ko je za prvotno
oblestvo postal praviéniski, prepirljivi, jezljivi,
zlobno siten teolog nuja, zoper teologe, si je po
svoji potrebi ustvarilo svojega »Boga«: kakor mu
je brez pomisleka poloZilo v usta tudi tiste po-
vsem neevangelijske pojme, kot so »ponovni pri-
hod«, »poslednja sodba«, vse vrste c¢asovnega
pri¢akovanja in obljub, ki bi se jim zdaj ne moglo
ve¢ odpovedati.
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Naj povem 3e enkrat, upiram se temu, da
vpeljujemo v tip odresenika fanatika: beseda
impérieux, ki jo uporablja Renan, Ze sama na
sebi anulira ta tip. Kajti »veselo oznanilo« pome-
ni prav to, da ni nikakrinega nasprotja vec; ne-
besko kraljestvo pripada otrokom; vera, ki tu
prihaja do izraza, ni nikakr$na militantna vera, —
je tu, od zaletka je tu, hkrati je v duhovno sesto-
pajole otrostvo. Vsaj fiziologi poznajo primer
trepetajofe in organsko neizoblikovane puberte-
te, ki je posledi¢ni pojav degenerescence. — Taks-
na vera se ne jezi, ne kritizira, se ne upira: ne
prinasa »meda«, — sploh ne sluti, v kolik$ni meri
lahko izzove razcep. Ne dokazuje se, ne s ¢udeZi
ne s plad¢ilom ali obljubami, sploh pa ne »s pi-
smome«: sama je vsak trenutek lastni ¢udez, last-
no pladilo, lastni dokaz, lastno »kraljestvo bozje«.
Ta vera se tudi ne formulira — Zivi in se brani
vsakrsnih formul. Dolo¢en krog pojmov je seveda
dolo¢en z naklju¢ji okolja, jezikom, predizobraz-
bo: prvotno kri¢anstvo je rokovalo samo z Zidov-
sko-semitskimi pojmi /— sem spadata jedaca in
pijaca pri vecerji, pojem, ki ga je Cerkev, tako
kakor vse Zidovsko, tako zelo zlorabila/. Vendar
se moramo paziti, da v tem ne bi videli kaj ve¢
od znakovne govorice, od semiotike, od nagnje-
nosti k prispodobam. Da bi sploh lahko govorili,
je tem anti-realistom predpogoj ravno to, da no-
bene besede ne vzamejo dobesedno. Med Indijci
bi se kr$¢anstvo posluzevalo pojmov Sinkhyama,
med Kitajci Lao Cejevih pojmov, ne da bi ob tem
¢utilo kako razliko. — Z nekoliko tolerance pri
izraZanju lahko imenujemo Jezusa »svobodni
duh« — ni¢ mu ni za kaj trdnega: beseda ubija,
ubija vse, kar je trdno. Pri njem pojem izkustvo
»Zzivljenja«, kakrSnega pozna edinole on, naspro-
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tuje vsem vrstam besede, formule, zakona, vere,
dogme. Govori zgolj o najnotrajnejsem: »Zivlje-
nje« oziroma »resnica« oziroma »lué«, to so nje-

gove besede za najnotrajnejSe — vse drugo, ce-
lotna realnost, celotna narava, sam jezik, ima
zanj le vrednost znaka, prispodobe. — Na tem

mestu se nikakor ne smemo zmotiti, pustiti zape-
ljati kr$¢anskemu, se pravi cerkvenemu predsod-
ku: Tak$na simbolika par excellence je zunaj
vsakrine religije, vsakr$nih kultnih pojmov, vsa-
kréne historije, vseh naravoslovnih znanosti, vsa-
krinega svetnega izkustva, vseh spoznanj, vsakrs-
ne politike, vsakrine psihologije, vseh knjig,
vsakrine umetnosti — njegovo »védenje« ni nic
drugega kot &ista nevednost glede tega, da kaj ta-
kega sploh obstaja. O kulturi sploh $e niCesar
sli¥al ni, zato se mu ne zdi potrebno, da bi se
boril proti njej — je ne zanika... Enako velja
glede drzave, glede celotnega burZoaznega reda
in burzoazne druzbe, glede dela, glede vojne —
nikdar ni imel razloga za zanikanje »svetac, niti
slutil ni o cerkvenem pojmu »sveta« ... Zanika-
nje je zanj nekaj povsem memogocega. — Ravno
tako manjka dialektika, predstava o tem, da bi
bilo treba vero, »resnico« dokazovati z razlogi
/— njegovi dokazi so notranja »lué«, notranji ob-
cutek slasti in samopotrditve, &isti »dokazi sil-
nosti« —/. Tak$en nauk ne more imeti protiugo-
vorov, sploh ne dojema tega, da obstajajo tudi
drugi nauki, si sploh ne more predstavljati na-
sprotnih sodb ... Kjer nanje zadene, se z naj-
globljim so¢utjem Zalosti zaradi njihove »slepo-
te« — kajti sam vidi »lu¢« — a protiugovorov
nima. ..

306

33

Pojma krivde in kazni manjk j psi

d njkata vsej psiho-
logiji »Evangelija« ; ravno tako pojem pf)aéila.
»Greh« je odstranjen, odstranjeno je vsakrino

‘distan¢no razmerje med Bogom in &lovekom —

prav to je »veselo oznanilo«. Ne gre za obljub
blaZenosti, ni vezana na kake poggoje: blaggr?cic;
je edina realnost — ostalo so znamenja, da bi
pripovedovali o njej . .. ,

Posledica tak$nega stanja se projecira v novo
prakso, v pristno evangelijsko prakso. Kristjani
sev-ogl drugih ne loc¢ijo po »veri«: kristjan deluje
lo¢uje se od drugih po drugacnem delovanjur
Tako, da se tistemu, ki je nasproti njemu hudo-
ben, ne upira niti z besedo niti v srcu. Da ne dela
nob_(;nc_e razlike med tujci in svojimi, med Zidi in
ne-Zidi /»bliZnji« je pravzaprav tovari§ po veri
Zid/. Da se nad nikomer ne zjezi in nikogar ne
podcenjuje. Da ne Zeli.priti pred sodi¥¢e in da
tudi drugega ne posilja manj /»ne soditi«/. Da se
v nobene{n primeru, tudi ob dokazani nezvestobi
Zene, od Zene ne lo¢i. — V temelju gre pri vsem
tem za isto nacelo, vse je posledica istega in-
stinkta.

Odresenikovo zivljenje ni bilo nié¢ drugega
kot ta praksa — tudi njegova smrt ni bila ni&
drugega ... Za ob&evanje z Bogom ni potrebo-
val nikakr$ne formule ve¢, nikakrinega rituala
— ne molitve. Opravil je z vsem Zidovskim na-
51.k0rn o pokori in spravi; vedel je, da je edinole
zivljenjska praksa tista, po kateri se lahko &uti-
mo »boZji«, »blazeni«, »evangeljski«, v vsakem
Casu torej »boZji otroci«. Pot do Boga ni v »po-
kori«, ni v »molitvi za odpus¢anje: do Boga vodi
edinole evangeljska praksa, prav ona je »Bog.
Evangelij je odstranil zidovstvo, ki je vsebovano
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v pO_]IIllh »greh«, »odpuééanje grehov«, »Verac,
sodresitev po veri« — v »veselem oznanilu« je
zanikan celoten zidovski cerkveni nauk.

Gre za globok instinkt, kako bi morali Ziveti,
da bi se ¢utili »na nebu«, da bi se ¢utili »vecnex,
medtem ko se pri druga¢nem obnasanju ne mo-
remo &utiti »na nebu«: samo to je psihologka
realnost »odresitve«. — Novo obna$anje, ne nova
vera. ..

34

Ce kaj razumem pri tem velikem simbolistu,
potem gre za to, da je sprejemal za realnost samo
notranjo realnost, »resnice«, — da je ostalo, vse
naravno, ¢asovno, prostorsko, histori¢no razumel
le kot znamenje, kot sredstvo prispodob. Pojem
»Sin &lovekov« ni konkretna oseba, ki bi spadala
v zgodovino, nekaj posami¢nega, enkratnega,
marved je to »veéno« dejstvo, psiholoski simbol,
odre$en pojma <&asa. Prav isto velja, a v najvis-
jem smislu, za Boga tega tipiénega simbolista, za
»bozje kraljestvo«, ki pride, za »nebesko kralje-
stvo«, za »otrodtvo bozje. Ni¢ ni bolj dale¢ od
kricanstva, kot so cerkvene grobosti o Bogu kot
Osebi, o »kraljestvu boZjem«, ki pride, o »nebe-
§kem kraljestvu« onstran, o »Sinu boZjems, drugi
osebi Svete Trojice. Vse to je — opros$cam se
zaradi izraza — udarec v oko, oh in v kaks$no
oko! evangelija; svetovnozgodovinski cinizem v
zasramovanju simbola... Seveda je na dlani,
¢esa se dotaknemo z znakoma »ole« in »sin« —
ne na vsaki dlani, priznam: z besedo »sin« je iz-
raZen vstop v ob&utje popolnega poveli¢anja vseh
stvari /blaZenost/, z besedo »ole« samo to obdut-
je, ob&utje vecnosti in popolnosti. — Sram me
je, ko se spomnim, kaj je iz tega simbolizma na-
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pravila Cerkev: ali ni na prag kricanske »vere«
postavila zgodbo o Amfitrionu? In dogma o

»brezmadeZznem spocetju«, za povrh?... Toda
s tem je omadeZevala spoéetje — —
»Nebesko kraljestvo« je stanje srca — ni

nekaj, kar je »nad zemljo« ali kar naj bi prislo
»po smrti«. V evangeliju manjka vsakrien pojem
naravne smrti: smrt ni most, prehod, torej manj-
ka, ker pripada povsem drugemu, zgolj navidez-
nemu, zgolj za znak koristnemu svetu. »Smrtna

ura« ni kr$éanski pojem — »ura«, €as, fiziéno
zivljenje in njegove krize za glasnika »veselega
oznanila« sploh niso navzodi... »Kraljestvo boZ-

je« ni nekaj, kar bi pri¢akovali; nima nikakrs-
nega véeraj in nikakr$nega pojutriSnjem, ne pri-
de v »tisoc¢ letih« — je izkustvo v nekem srcu;
je povsod tu, ni nikjer tu...

35
Ta »veseli oznanjevalec« je umrl, kakor je
zivel, kakor je ucdil — ne da bi »odresil ljudic,

marvel da bi pokazal, kako se Zivi. Praksa je ti-
sto, kar je zapustil ¢loveStvu: njegovo obnasanje
pred sodniki, pred biri¢i, pred toZniki in pred
vsemi vrstami klevet in zasramovanja — njegovo
obna$anje na kriZu. Ni se upiral, ni zahteval svoje
pravice, ni storil niti koraka, da bi odvmil od
sebe najhujse, e ve&, izzval ga je... In molil,
trpel, ljubil je s tistimi, v tistih, ki so mu storili
hudo ... Besede razbojniku na krizu vsebujejo
ves evangelij: »To je bil zares boZji ¢lovek, ,otrok
boZji‘ ...« pravi razboinik. »Ce tako ¢uti§ — od-
govori odresenik — si v raju, si tudi ti otrok boz-
ji...« Ne se braniti, ne — se jeziti, ne kriviti...
Se seveda tudi zlemu ne upirati, — ga ljubiti. ..
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