UCNI NACRT

Tematski sklop Generacijein kulture— medsebojno razumevanje

Tema/ vsebina Generacijein kulture 6

UCNI NACRT

Cilji Spoznajo pomen kulture in medkulturnega dialoga; nujnost spostovanja
drugacnih kultur

Pojmi Univerzalna kultura, kulturni pluralizem, nacional na kultura, prevladovanje
kulture prvega sveta nad kulturami drugega in tretjega sveta, medkulturni dialog.

M ozne Slovenscina, zgodovina, filozofija za otroke, geografija

medpredmetne

povezave

Dodatne informacije Cas potreben za obravnavanje kultur s pomogjo debate je predvidoma 2 uri.

za ugitelje Aktivnosti, ki jih tukaj predlagamo, se sklicujejo naresni¢ni primer in so

prilagojene za delo z osnovnosolci.

Pri prvi »debaterski« uri je (zaradi priprav na debato) najveckrat mogoce izpeljati
le eno debato. Zato je koristno izvesti $e eno uro, pri kateri je mogoce izvesti dve
do tri debate. Stem je poplacan tudi trud ucencev.

Opozorilo §t. 1: Sama debata v razredu ni toliko metoda, kolikor nagin, oblika
dela, s pomogjo katere ucitelj na nekoliko drugacen nagin razvija razumnost
ucencev. Pri tem morabiti $e zlasti pozoren, da ostane razvijanje razumne drze
primarni cilj, medtem ko to — kdo je zmagal ostajav ozadju. To opozorilo je
namenjeno zlasti tistim uciteljem, ki se ukvarjajo z debato v okviru ZIP-ain kjer
je tekmovalnost v zadnjem ¢asu, zal, v ospredjul.

Opozorilo §t. 2: Tisti ugitelji, ki menijo, danjihovi u¢enci ne bi zmogli razprave
o0 uporabi DDT-jav Mehiki (ali daje v razredu precgj taksnih), naj poskusijo
poiskati kaksno drugo dilemo. Kar je v tem modelu pomembno, je predvsem to,
daobstgjadilema, ki ni enostavna (tako kot je v Zivljenju pogosto). Kdor Zeli,
lahko torej uporabi kaksno dilemo iz domacega okolja, recimo o romski
problematiki. Toda ob tem se je potrebno zavedati, daje v zadnjem ¢asu
nestrpnost (na zalost) postala del javnega govorain da obstajgjo okolja, kjer je
(zopet nazalogt) lazje izvesti debato z navidez bolj oddaljenim problemom. To
seveda ne pomeni, dalahko probleme, ki so nam blizu, enostavno preskocimo;
kar predlagamo, je neka postopnost — ¢e tako zahtevajo razmere.

Dodatneinformacije | 1. Pomembno je, davsakdo prispeva ¢im vec k debati in svoji debaterski ekipi.
za uéence 2. Danatan¢no prisluhnejo argumentom nasprotne ekipe.

3. Dapovezgo debato in razpravo z vsakdanjimi izkusnjami oziroma z odnosom
do pripadnikov drugih kultur.

DIDAKTICNI MODELI

Ime Debata o pravicah kultur

Neposredni cilji - Raziskovanje nasprotja med pravico do ohranjanjakulture in zaséito okolja.
- Razvijanje spretnosti medkulturnega dialoga.

- Razvijanje dovzetnosti za probleme pripadnikov drugih kultur.

- Razvijanje spretnosti poslusanjain analize nasprotnih argumentov.

- Razvijanje retori¢nih spretnosti in argumentirane razprave.

Didakti¢na naloga Ucitelj ngjpre ucence pripravi na debato o temi, ki se nanasa na nasprotje med
pravicama dveh kultur do izbire lastne prihodnosti (ter ohranjanjem kulturnega
izro¢ilain ohranjanjem same kulture). Uéencem razdeli Delovni list: Inuiti in
uporaba DDT-ja —resni¢na zgodba (glej spoda)).

Ko imajo ucenci delovne liste, jih razdeli v pare ali skupine stremi ¢lani. Nato
jim predstavi tezo, o kateri bodo razpravljali. Vsak par ali skupina predstavlja
debatersko ekipo, ki se mora pripraviti za debato pred razredom. Pri tem mora
vsaka skupina v 20 minutah najti ¢im boljsi razlog (ali razloge) za uporabo DDT-
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jadi njegovo prepoved.
Po debati dledi razprava s celotnim razredom, kjer razred nastopa kot porota ali
razsodisce, ki mora utemeljeno presoditi, katera debatna ekipa je bila boljsa.

Metodika-variante
A. Debata o pravicah kultur

Poleg osnovne metode vodenja dialoga so ucitelju na voljo tudi druge tehnike, s katerimi lahko pozivi pouk in
dodatno motivira u¢ence. Mednje sodijo debatne tehnike.

Obicajen format debate, ki nosi ime po slavnem filozofu Karlu Popperju zahteva od udelezencev debate temeljit
razmislek o tezi, ki je predmet debatiranja. Pri uvajanju debate v pouk ucitelj razdeli u¢ence v pare ali skupine
po tri u¢ence in nato celoten razred seznani s tezo, o kateri bodo razpravljali. Primer teze: Ali lahko zaradi
pravic Inuitov prepovemo uporabo DDT-ja v Mehiki in drugod? (Alternativno: Ali je varovanje okolja dovalj
velik razlog, dalahko od posamezne kulture zahtevamo spremembo njenih tradicij?) U¢itelj nato u¢encem
(parom oziroma trojicam) pusti nekaj ¢asa, da se pripravijo — 15 do 20 minut je ponavadi dovolj. Izkusnje
kazejo, daje bolje, ¢e se ucenci pri pripravljanju na debatiranje drzijo vsaj minimalnih navodil. Tako morajo
jasno definirati klju¢ne pojme teze, ¢e se v skupini, v okviru katere se pripravljajo, ne strinjgjo z definicijo,
morajo poskusati doseci konsenz. Nato morajo oblikovati vsa en argument, ki govori ZA tezo, in enega, ki
govori PROTI.

Ko mine ¢as priprav, se pri¢ne debata pred razredom. Kako izgleda? Recimo, da je ucitelj razdelil ucence v
razredu v skupine z dvema ¢lanoma. Ker traja ena solska 45 minut, je mogoce uprizoriti samo eno, redko dve
debati. Ucitelj poklice pred razred dve skupini in dologi, katera bo tezo zagovarjalain katera ji bo nasprotovala.
Cas, ki gaimajo narazpolago ugenci, je razdeljen takole: Prvi ¢lan skupine, ki govori ZA (afirmacijska
skupina), ima navoljo 3 minute za definiranje izrazov in argumentacijo, zakaj je teza dobra. Temu sledi prvi
¢lan negacijske skupine, ki lahko spodbija definicijo terminov in argument afirmacijske skupine, razloziti pa
mora e, zakaj se stezo ne strinja. Tudi on imanavoljo 3 minute. Ko konca, je navrsti drugi ¢lan afirmacijske
skupine. Na voljo ima 2-3 minute, v katerih skusa poiskati predpostavke argumenta negacijske skupine, mozne
nekonsistentnosti in razloziti, zakaj je argument njegove skupine boljsi. Naloge drugega ¢lana negacijske
skupine — tudi on ima narazpolago 2-3 minute — so enake.

V kolikor imaskupinatri ¢lane, tretji ¢lan debato povzame (2 minuti).

Ob koncu ure je pametno s cel otnim razredom nekoliko analizirati debato, pri cemer imajo seveda glavno
besedo uc¢enci, ki so se zanjo pripravljali enako kakor nastopajoci. U¢enci oziroma razred potemtakem
nastopajo kot razsodiscée, ki mora z razumnimi razlogi utemeljiti, katera skupina (afirmacijska ali negacijska) je
zmagala (bilaboljsa, podala boljse argumente). Ucitelj pri analizi sodeluje kot koordinator razprave.

Pri naslednji uri je mogoce izpeljati $e eno ali dve debati!
B. Film Romi v Sloveniji

Marjeta Petrovi¢ predlaga ogled dokumentarnega filma o Romih v Sloveniji, od koder ngj potem ucitel]
izpelje pogovor o moznih oblikah sodelovanja z romsko skupnostjo. Ucitelj prav tako lahko organizira debato
(po zgornjem zgledu) natemo: Ali je vmesavanje v nacin zivljenja Romov upravi¢eno?

Idegjaje odlicna. V okaljih, kjer je to se posebno smiselno, jo je mogoce nadgraditi s konkretnimi projekti ali
vkljuc¢evanjem sole vanje. |dg e za taksne projekte je mogoce najti na spletni strani: http://evropa.gov.si/za-
nevladne/2003-seznam/50/.

C. Aktualni dogodki danasnjega dne

Damjana Poc¢kaj Horvat predlagaizvedbo debate s kaksnim aktualnim primerom iz Slovenije, ki ga u¢enci
poiscejo bodisi sami bodisi skupaj z ucitelji.

Drugo gradivo - Drzavljanska vzgojain etika; u¢benik za 8. razred (ur. dr. J. Justin); pogl.
Generacijein kulture.

- Milhar¢i¢-Hladnik, Mirjam: Drzavljanska vzgojain etika; ucbenik za 8. razred
devetletne osn. sole; pogl. Generacijein kulture.

- Drzavljanska vzgojain etika; delovni zvezek za 8. razred (ur. dr. J. Justin);
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http://evropa.gov.si/za-nevladne/2003-seznam/50/
http://evropa.gov.si/za-nevladne/2003-seznam/50/

pogl. Generacijein kulture.

Internetni / knjizni - Marki¢, Olga (2000). Logiski pojmovnih za mlade. Sentilj: Ariste.

koti¢ek za uence - http://www.ednevnik.si/2w=romi (24. 6. 2008).

Internetni / knjizni - Adam, Andrej (2003). Debatne tehnike pri pouku filozofije; Didakta, st. 70/71,
koti¢ek za ugitelje str. 35-39. Ljubljana: DZS.

- Kompas: prirocnik za u¢enje mladih o ¢lovekovih pravicah; prevod in priredba
Alenka Elena Begant; DZS; Ljubljana 2005.

- http://www.ljudmila.org/debata/ (24. 6. 2008).

- http://www.ljudmila.org/debata/index.php/Osnovnosol ska-debatal/ (24. 6. 2008).
- http://www.google.si/search?hl=sl& g=romi+v+sloveniji& meta= (24. 6. 2008).

- http://www.ednevnik.si/2w=romi (24. 6. 2008).

- http://evropa.gov.si/za-nevladne/2003-seznam/50/ (24. 6. 2008).

- http://www.amnesty.si/ (24. 6. 2008).

- M. Petek-Cuk & T. Devjak (2000). Etikain druzba 8. Prirognik ... Ljubljana
DZS.
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Uéni materiali:

Delovni list: Inuiti in uporaba DDT-ja —resni¢na zgodba

V torek, 06.05.2003, je bilana TV SLO 1 danska dokumentarna oddaja z naslovom Cudezni strup: zgodovina
DDT-ja. Kratka vsebina oddgje. V 60-ih letih dvajsetega stoletja so po vsem svetu uporabljali DDT kot
insekticid (proti malariji, tifusu, kugi) itd. Sicer so ga zageli uporabljati ze med drugo svetovno vojno.
Ameri¢ani so leta 1942 imeli tezavami s tifusom in malarijo. Tifus so prenasale usi, komarji pa malarijo. DDT
se je izkazal kot uc¢inkovito sredstvo za zatiranje mréesa. Danes je DDT v razvitem svetu prepovedan,
uporabljgo pa ga se v Indiji, Afriki, Braziliji in Mehiki, torej povsod tam, kjer bi brez DDT-ja, ki uni¢uje
komarje, vsako leto zaradi malarije umrlo namilijone ljudi.

Problem DDT-ja paje, da v toplem podnebju hlapi v atmosfero. Zaradi vremenskih oziroma zra¢nih tokov se
seli preko Rusije preko Severne Evrope do Grenlandije in naprej do Severnega te¢aja. Tam zopet pade na
Zemljo in v morje. Tezava je, da molekula DDT-ja ni razgradljiva. Posrkajo jo mikroorganizmi. Te jedo visje
razvite zivali. To pomeni, da DDT potuje po prehrambeni verigi do tistih organizmov, ki so na vrhu. Vsebnost
DDT-ja, je pri teh organizmih 6 miljonkrat vecja, kot v mikrorganizmih oziroma tistih, ki so na dnu
prehranjevalne verige. Na vrhu prehrambene verige so tudi Eskimi (Inuiti), ki Zivijo na severnem tecaju.

Kako skodljiv je DDT, so pokazale raziskave z aligatorji, podganami in tudi ljudmi. S pomocjo testov v
laboratoriju so ugotovili, da vpliva na stanje hormonov v organizmu. Samci pri aligatorjih so se zateli
spreminjati v samice. Njihovi penisi so bili manjsi ali deformirani, hkrati pa so imeli mnogo manj testosterona
in semenci¢, kot je to obi¢gno. Znanstveniki so napravili tudi poskus, pri katerem so v krokodilje jajce, v
katerem je bil prvotno zarodek samca vbrizgali dozo kemikalije, ki je sorodna DDT-ju. |1z jgjca se je izlegla
samica. Ugotovili so tudi, daDDT pri ljudeh povzro¢a podobne tezave (manjse stevilo semencic), poleg tega pa
povzroca se raka namodih in dojkah.

Predstavnica Inuitske skupnosti, kjer je vsebnost DDT-ja v posameznem organizmu velikokrat vecja, kakor pri
[judeh drugod po svetu je protestirala. Sprasevala se je, kaksen svet smo ustvarili oziroma kako je mogoce, da
matere v Mehiki, ki hocejo zaicititi svoje otroke pred malarijo in podpirgjo uporabo DDT-ja, $kodijo materam
na Aljaski, ki zaradi vsebnosti DDT-ja v svojem organizmu dvakrat premislijo preden podgjijo svojega otroka
oziroma mu postrezejo s tradicionalno hrano (mesom tjulenjev itd.)? Se pravi, kako je mogoce, da zaradi zascite
[judi v enem okolju in kulturi, ljudje v drugem okolju ali kulturi ne morejo ziveti v skladu s svojimi tradicijami,
¢etudi nimajo ni¢ s problemi drugih in zanje niso krivi?

Problem do katerega bi se lahko dokopali je tako nadednji: ai lahko zaradi pravic Inuitov prepovemo uporabo
DDT-ja v Mehiki in drugod? Bolj splosno: Ali lahko zaradi prezivetja ene skupine ljudi izpostavimo gotovi
smrtni nevarnosti drugo skupino ljudi?
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